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BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ
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Betrifft: Entwurf eines Bundesverfassungsgesetzes, mit dem
das Bundes—Verfassungsgesetz idF von 1929

geandert wird;
Bodenreform und Verkehr mit Baugrundstiicken

Das Bundesministerium fiir Justiz beehrt sich, mit Be-
ziehung auf die EntsdhlieBung des Nationalrates vom
6.7.1969, 25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme zu dem
oben angefiihrten Entwurf eines. Bundesverfassungsgesetzes
zu Ubermitteln.

12. Feber 1990
Fir den Bundesminister:
DITTRICH

- Fir dle Rxchh ,. keii
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"REPUBLIK OSTERREICH
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, A-1070 Wien
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A-1016 Wien, Postfach 63
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Bundeskanzleramt Tetefon Tolofax
\ 0222/96 22-0* 0222/96 22/727
Ballhausplatz 2
1014 W ien . Fernschreiber Teletex
131264 jusmia 3222548 = bmjust

Séchbearbeiter

Klappe (DW)

Betrifft: Entwurf eines Bundesverfassungsgésetzes, mit dem

das Bundes-Verfassungsgesetz idF von 1929
geidndert wird; /
Bodenreform und Verkehr mit Baugrundstiicken

Das Bundeskanzleramt hat mit Schreiben vom 22.12.1989,
GZ 601.999/17-V/1/89 den oben genannten Entwurf eines
Bundesverfassungsgesetzes zur Begutachtung vorgelegt. Das
Bundesministerium fir Justiz beehrt sich, hiezu folgende
Stellungnahme abzugeben: '

Zu Art. I Z 1:

1. Das Bundesministerium fiir Justiz hat bereits mit
Schreiben vom 15.12.1989 zu GZ 600.573/63-V/1/89 zum
Wunsch der Bundeslander um Erweiterung ihrer Kompetenz in

Angelegenheiten des Auslandergrundverkehrs ausfiihrlich
Stellung genommen. AnlaBl hiefiir war das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 30.6.1989, G 241-246, mit
welchem der zweite Halbsatz des § 3 Abs. 2 1lit. a Tiroler
Grundverkehrsgesetz aufgehoben worden war, und ein darauf
bezugnehmendes Schreiben des Landesamtsdirektors des Amtes
der Tiroler Landesregierung vom 12.10.1989. Das Bundes-
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ministerium fir Justiz hat hiezu im einleitend bezogenen
Schreiben ausgefiihrt, keine grundsdtzlcihen Einwande da-—
gegen zu erheben, durch eine Anderung des Verfassungs-—
rechtes den Kompetenztatbestand des Grundverkehrswesens im
Sinne des Forderungskataloges der Bundeslander prinzipiell
auch auf den Rechtserwerb von Todes wegen zu erweitern,
hiezu allerdings auf einzelne Regelungaspekte hingewiesen,
welche bel einer diesbeziiglichen Neuregelung zu beachten
wdren. An dieser Auffassung halt das Bundesministerium fur
Justiz nach wie vor fest, da sich der Bund dem vor allem
in den westlichen Bundeslandern bestehenden dringenden
Bedilirfnis, die Licken im geltenden Grundverkehrsrecht
weiter zu schlieBen, nicht verschlieBen kann. Zur Ver-
hinderung der Uberfremdung ist die Bindung des Erwerbes
inlandischer Liegenschaften durch Auslander auch von Todes
wegen — im Rahmen der in den Erlauterungen ausfithrlich
skizzierten EWG-rechtlichen Rechtslage - durchaus ange-—
bracht und sinnvoll.

2. Die nunmehr vorgeschlagene Anderung des Art. 10
Abs. 1 Z 6 B~-VG geht jedoch viel weiter, indem aﬁch
Regelungen, die den Erwerb von Rechten an Baugrundstiicken
verwaltungsbehorlichen Beschrankungen unterwerfen, Landes-—
sache sein sollen. Einer derartigen Erweiterung der.
Landeskompetenz wird von Seiten des Bundesministeriums fur
Justiz jedoch entschieden entgegengetreten. Dies aus
folgenden Erwdgungen: ‘

2.1 Nach den Erlauterungen (Seite 7) sind Baugrund-
stliicke im Sinne der vorgeschlagenen Bestimmung solche, die
durch Akte der Raumplanung der Bebauung gewidmet sind. Die
~neue Kompetenz soll sich somit nicht nur auf Grundstiicke,
~die bereits bebaut sind, sondern auch auf Grundstiicke,
deren Bebauung aufgrund widmungsrechtlicher Vorschriften
zuldassig ist, erstrecken.

Zwar hinterlassen die Ausfﬁhruhgen im Rahmen der Er-
lauterungen den Eindruck, als ginge es bei der vorge-
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schlagenen Bestimmung nur um die Regulierung des Verkehrs
mit Baugrundstiicken. Ein derartiger SchluB erscheint je-
doch nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz des-
halb nicht richtig, da nach dem vorgeschlagenen Text ja

der gesamte Erwerb von Rechten an Baugrundstiicken erfaf3t

werden soll. Wiirde die vorgeschlagene Novelle verwirklicht

werden, so bedeutete dies, daB die Linder den Eigentums-,
aber auch jeden anderen Rechtserwerb an Bauflichen (wie
Fruchtgenuf3, Grunddienstbarkeiten, Bestandrechte usw.)
unter Lebenden wie von Todes wegen Beschrankungen unter-
ziehen konnten. Dies wiirde zu einer Aushohlung nicht nur
des Liegenschaftseigentums, sondern des gesamten Zivil-
rechtswesens fiihren, well grundsatzlich jedes Rechtsge-
schift, das Baugriinde im Sinne der obigen Definition be-
trifft, einer von den Landern festgelegten "verwaltungsbe-
hordlichen Beschrankung" unterworfen werden konnte. Solche
in Hinkunft durchaus mogliche (und angesichts der Er-
fahrungen mit den Grundverkehrsgesetzen der Linder auch
naheliegende, jedenfalls nicht ausschlieBbare) Folgen der
vorgeschlagenen Kompetenzanderung stehen aber nicht blof3
mit dem Grundsatz der Privatautonomie nicht im Einklang,
sondern wirden in besonders krasser Weise auch das Eigen-
tum, einen "Pfeiler unserer Gesellschaftsordnung“
(GSCHNITZER-FAISTENBERGER, Sachenrechtz, 61), nicht bloB
antasten, sondern in diesem spezieilen Bereich der Ver-
kehrsfahigkeit geradezu aushohlen.

2.2 Die hiezu vorliegenden Erlauterungen vermogen eine
derart weitgehend vorgeschlagene Regelung auch nicht zu
rechtfertigen. Es geht wohl nicht an, den Landern aufgrund
eines nur bestimmte Geschafte betreffenden Regelungsbe-
darfes, namlich der von Bundesseite als dringlich ange-
sehenen Gesetzesvorhaben im Bereich des landwirtschaft-
lichen Betriebsmittelwesens, derart umfangreiche Befug-
nisse auf dem Gebiete des Zivilrechtswesens zu iUbertragen.
SchlieBlich werden ja auch durch die beabsichtigte Neu-—
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regelung Rechtserwerbe an Gebduden, Gebiudeteilen,
Wohnungen und Geschaftsraumlichkeiten erfaBt, erstreckt
sich doch der neue Kompetenztatbestand (nach den eben
wiedergegebenen Erlauterungen) ja ausdricklich auch auf
bereits bebaute - also mit als unselbstandige Bestandteile
im Sinne des § 297 ABGB errichteten Bauwerken versehene

- Grundsticke. Ein Zusammenhang zwischen dem von den Er-
lauterungen angenommenen Regelungsbedarf und derartigen
Rechtsgeschaften ist jedoch iiberhaupt nicht ersichtlich.

2.3 SchlieBlich ist in den Erlauterungen auch nicht
einmal festgehalten, daB solche von den Landern zu er-
lassende Regelungen, welche den Erwerb von Rechten an Bau-
grundstiicken verwaltungsbehordlichen Beschrankungen unter-—
werfen, nicht in das Eigentum und seine Vérerbung in einer
unangemessenen, etwa gegen Art. I des (ersten) Zusatz-
protokolls zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, BGBl 1958/20, eingreifen dirfen.

Zu Art. I Z 2:

1. Das Bundesministerium fiir Justiz pflichtet der Auf-
fassung in den Erlauterungen (Seite 9) zum Entwurf, wonach
die Lander durch die Aufhebung des Art. 12 Abs. 1 Z 3 B-VG
kinftighin zur Erlassung aller Normen zustandig wirden,
die bisher aufgrund des Kompetenztatbestandes "Bodenre-

form" vom Bundes—-Grundsatzgesetzgeber erlassen hatten
werden konnen, in dieser Allgemeinheit nicht bei. Der er-
wahnte Kompetenztatbestand bedeutet zwar zum Teil wohl
eine Ausnahme von der Generalklausel des Art. 15 Abs. 1
B-VG, zum Teil erfaBt er jedoch in seinem “versteinerten”
Verstandnis auch Angelegenheiten, die an sich unter den
allgemeineren Kompetenztatbestand "Zivilrechtswesen"
fallen und Hat sie damit aus diesem Kompetenztatbestand
"herausgebrochen", er bildet also insoweit eine Sonder-
regelung zum letztgenannten Kompetenztatbestand (vgl.
VESlg 8151). Durch die ersatzlose Aufhebung des Kompetenz-—
tatbestandes "Bodenreform" fallt daher nur der erster-
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wahnte Teil der darin eingeschiossenen Kompetenzen nach
Art. 15 Abs. 1 B-VG auf die Lander, wahrend der zweitge-
nannte (weiterhin) unter den allgemeineren Kompetenztatbe-
stand "Zivilrechtswesen" zuriickfallt. Allerdings verbleibt
den Lindern in diesem Bereich - wie auch sonst bei Ange-
legenheiten, die unter Art. 15 Abs. 1 B-VG fallen - die
Zustandigkeit zu den dabei erforderlichen zivilrechtlichen
Regelungen (Art. 15 Abs. 9 B-VG; vgl. hiezu auch VfSlg
9580). Nur in diesem Rahmen kann von einem "Annex" zur
Materienkompetenz die Rede sein, wie sie nunmehr die
Lander durch die beabsichtigte Verfassungsnovelle erhalten
sollen. ,

2. Diese sich durch eine ersatzlose Aufhebung des

Art. 12 Abs. 1 Z 3 B-VG ergebende Rechtslage entspricht
auch dem Anliegen des Bundesministeriums filir Justiz, daB
nicht im Zusammenhang mit der Bodenreform zu weitgehende
Eingriffe in das Rechtsinstitut des Eigentums vorgesehen
werden, deren Ansidtze schon im geltenden Flurver-
fassungs—Grundsatzgesetz 1951 (BGBl 1951/103 idgF) vorge-
zeichnet sind und welche umso bedenklicher waren, da sie
ja landerweise verschieden sein kdnnten.

3. Am einfachsten ware es daher, die eingangs er-
wahnten Bemerkungen {iber die Tragweite der ersatzlosen
Beseitigung des Kompetenztatbestandes "Bodenreform" aus
den Erlauterungen herauszunehmen, und die Abgrenzung, zu
welchen‘Regelungen der Landesgesetzgeber in Angelegen-—
heiten der Bodenreform nach Art. 15 Abs. 1 B-VG zustindig
ist, im Einzelfall letztlich der Judikatur des Ver-—
fassungsgerichtshofes zu iberlassen.

Zu Art. I Z 4:

Die neugefallte Organisationsvorschrift fir die in der

Landesinstanz entscheidenden Senate mit AusschluB der Auf-
hebung oder Abanderung im Verwaltungsweg birgt die Gefahr,
daB sich unterschiedliche Spruchpraxen in den einzelnen
- Landern bilden. Eine bundesweite Einheitlichkeit in der
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Rechtsprechung ware jedoch gerade im Bereich der Ange-
legenheiten der Bodenreform wiinschenswert. Die ausdrick-
liche Zulassung der Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes
sollte daher grundsatzlich erwogen werden (Art. 133 Z 4
letzter Halbsatz B-VG).

12. Feber 1990
Fir den Bundesminister:

DITTRICH
Fir dieRichiigkeit
der Ausferfi :
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