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1. Zu den Angelegenheiten der Bodenreform gehoren neben der
Zusammenlegung (Flurbereinigung) land- und forstwirtschaft-
licher Grundstiicke die Ordnung der rechtlichen und wirt-
schaftlichen Verhaltnisse an Agrargemeinschaften -durch
Teilungen und Regulierung, die Behandlung der Wald- und
Weidenutzungsrechte (Einforstungsrechte), die Einrdumung
landwirtschaftlicher Bringungsrechte, die Angelegenheiten
des landwirtschaftlichen Siedlungswesens und des Alpschutzes.‘

2. In allen diesen Angelegenheiten werden Rechte berihrt, die
auBerhalb eines Agrarverfahrens in die Kompetenz des Bundes
fallen (z.B. Zivilrecht, Wasserrecht, Forstrecht, Grund-
buchsrecht u.a.) und lUber die Gerichte oder in letzter
Instanz Bundesbehdorden entscheiden.

3. Gerade wegen des Umstandes, dafl durch Entscheidungen in
Angelegenheiten der Bodenreform auch in Zivilrechte (im
besonderen auch in civil rights and obligations im Sinne
des Art. 6 MRK) eingegriffen wird, hat seinerzeit schon
der Bundesverfassungsgesetzgeber offensichtlich die Ansicht
vertreten, daB es sich bei der Anderung der Agrarstruktur
und der EigentumsverhZltnisse um derart wichtige Angelegen-
heiten handelt, daB sie bundesweit gemeinsamen Grundsiatzen
unterliegen sollten. Durch eine Veflénderung konnte es zu
einer Auseinanderentwicklung kommen. Auch die Betrauung
eines aus Richtern und Verwaltungsbeamten bestehenden Kol-
legialorganes als oberste Instanz tragt der Bedeutung der
Materie Rechnung.

4. Durch Ubertragung der Angelegenheiten der Bodenreform in
die Lidnderkompetenz soll zwar der Landesagrarsenat als sol-~
ches Kollegialorgan bestehen bleiben, es wiirde dann aber
auch in allen grundlegenden Fragen nur mehr eine mit Tri-
bunalcharakter ausgestattete Instanz tatig sein. Ob eine
solche Konstruktion einer Uberpriifung durch den Europdi-
schen Gerichtshof fiir Menschenrechte standhielte, ist frag-
lich. Demgegeniiber ist die derzeitige Situation, in der
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dem Obersten Agrarsenat eine Uberpriifung gerade in den .
grundlegenden Fragen zukommt, vom Europdischen Gerichts-
hof fir zweckmafig angesehen worden.

Wenngleich die verschiedenen MaBnahmen der Bodenreform

in den einzelnen Bundeslandern unterschiedlich gewichtet
sind und sicherlich auch lokal bedingten Einfliissen unter-
liegen, so darf doch nicht i{ibersehen werden, daB gerade '
deswegen, well es sich bei den MaBnahmen der Bodenreform:
vielfach um Eingriffe in das Zivilrecht handelt, eine
bundeswelite einheitliche Vorgangsweise in den grundlegen~
den Fragen geboten ist. Durch die Rechtsprechung des Ober~
sten Agrarsenates wurde fur diese Einheitlichkeit gesorgt.
Im Hinblick darauf, daB dem Verwaltungsgerichtshof eine
Sachentscheidungskompetenz fehlt, kann die Rechtsprechung
dieses Gerichtshofes auf dem Gebiete der Bodenreform die-
se Einheitlichkeit nicht in jedem Fall garantieren.

Eine landerweise unterschiedliche Behandlung der Zivil-
rechte wirde aber eine Verletzung des Gleichheitsgrund-
satzes bedeuten.

Es darf nicht ubersehen werden, daB die Einrichtung einer
gerichtsahnlichen Kollegialbehdorde auf Bundesebene bereits
auf das kaiserliche Patent ex 1853 und vor allem fiir Ent-
scheidungen in den Angelegenheiten der Zusammenlegung und
der Teilungen und Regulierungen agrargemeinschaftlicher
Grundstiicke auf die Verordnung der Minister fiir Ackerbau,
Inneres und Justiz vom 5.7.1886, RGBl. Nr. 108, zuriick-
geht. Auch anlidBilich der Verlidnderung im Jahre 1925 war
man sich bewuBlt, daBl in den sehr sensiblen MaBnahmen der
Bodenreform ein Organ auf Bundesebene bestehen bleiben
muB, das als Garant der Einheitlichkeit der Rechtsprechung
dienen sollte. (Vergleiche den Motivenbericht zu § 6 des
Bundesgesetzes vom 28.7.1925, BGBl. Nr. 281, betreffend
Grundsédtze fiir die Organisation der Agrarbehdrden, worin
mit aller Klarheit und Deutlichkeit auf diese Funktion
des Obersten Agrarsenates hingewiesen wurde.)
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6. Besonders schwer wiegt auch der Umstand, daB - dem.Entwurf
zufolge - der von einer BodenreformmaBnahme. betroffene
Staatsblirger, in dessen Eigentum eingegriffen wird, grund-
sidtzlich schlechter gestellt wird als‘jeder'andere'Staats-;
blurger. Bisher konnte ein Landwirt, welcher z.B,*im}Rahmen'
einer Zusammenlegung zwei Hektar Grund verloren hatte,
seinen Eigentumsanspruch vor dem Landesagrarsenat und dem
Obersten Agrarsenat geltend machen. Nunmehr bleibt als
einzige Gerichtsinstanz der Landesagrarsenat iibrig. Da
die Agrarbehorden auch - wie schon erwahnt - uUber Angele-
genheiten des Zivilrechtes zu entscheiden haben, darf die
Stellung der Parteien hinsichtlich des Rechtsmittelzuges
im Agrarverfahren nicht unglinstiger sein als im Verfahren
vor den ordentlichen Gerichten. Es mull in diesem Zusammen-

“hang angezweifelt werden, ob eine Rechtsschutzeinrichtung

im landwirtschaftlichen Bereich, welche sich tiber 100 Jahre -

bewdhrt hat, iUberhaupt ein geeignetes "Kompetenztausch-
objekt" darstellen kann. Nach ho. Ansicht kann die Begriin-
dung eines neuen Kompetenztatbestandes sicher nicht mit
der Minderung des Rechtsschutzes der landlichen Bevolke-
rung auf einem anderen Gebiet erkauft werden.

7. Was nun das Argument anlangt, daB die Ubertragung der An-
gelegenheiten der Bodenreform in die ausschliefiliche Zu-
standigkeit der Lander es diesen ermoglichen wiirde, landes-
spezifische Eigenheiten der Agrarstruktur besser zu beriick-
sichtigen sowie auf den Strukturwandel in der Landwirt-
schaft flexibler zu reagieren und schlieBlich Dezentrali-
sierungskonzepte zu verwirklicﬁén, so ist darauf hinzuwei-
sen, daB durch die Beschrankung des Bundes auf die Erlas-
sung von Grundsatzen die Ldander schon bisher in der Lage
waren, die den einzelnen Bundeslandern eigentiimlichen
Verhaltnisse gebihrend zu bericksichtigen. Da der Schwer-
punkt der Vollziehung zweifellos bei den erstinstanzlichen
Behorden liegt und diese Behorden auch schon bisher Landes-
behorden waren und sind, wlirde sich mit Ausnahme des Rechts-
zuges an den Obersten Agrarsenat durch eine Kompetenziiber-
tragung in Wahrheit nichts andern.
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8. Im Schreiben der Verbindungsstelle der Bundeslénder vom
14.6.1989, Zl. VST-56/514, betreffend den Forderungskata-
log der Linder, wurde in Beilage 2 (Verli@nderung der Bo-
denreform) u.a. betont, daB derzeit "die meritorischen
Entscheidungen des Obersten Agrarsenates mehr Akzeptanz
als die bloBR kassatorischen Entscheidungen des Verwaltungs-
gerichtshofes" finden. Und E. Lang schreibt in seinem 1989
erschienenen "Tiroler Agrarrecht I", daB die Landesagrar-
senate und der Oberste Agrarsenat durch ihre Zusammenset-
zung mit Einbindung von "Technikern" in den Entschéidungs-
prozeB "viel zukunftsorientierter im Sinne richtiger raum-
relevanter Problemlosungen" erscheinen. Auch aus diesem
Blickwinkel muBl darauf hingewiesen werden, daB der Akt der
Liquidierung des Obersten Agrarsenates letztlich der Rechts-
schutz suchenden bauerlichen Bevolkerung schweren Schaden
verursacht.
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