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% UNIV.-PROF. DIPL.-ING. DR. TECHN. PETER VECERNIK
Vorsitzender der Studienkommission Maschinenbau der TU Wien
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Herrn R

Rudo1f PODER A

1. Prasident des Nationalral@mtum: 3 0. MAI 188 0 éf% LO Q‘\
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arlame /422&0 —

1017 Wien | Verteilt. & Wien, 25. Mai 1990

Betrifft: Behandlung der Regierungsvorlage zum
Bundesgesetz iiber technische Studienrichtungen (Tech-StG 1990)

Sehr geehrter Herr Pradsident Pdder!

In den nachsten Tagen wird im zustandigen Ausschuf des Parlaments die Re-
gierungsvorlage zum Bundesgesetz Uber technischen Studienrichtungen in die
Beratungen gehen.

Da die Regierungsvorlage neue Punkte aufweist, die nach AbschluB des Be-
gutachtungsverfahrens erst seitens der bearbeitenden Beamten des BMfWuF in
den Text aufgenommen wurden, erscheint es mir notwendig, die beiliegende
Stellungnahme an die zustdndigen Damen und Herren Ihres Hauses weiterzulei-
ten.

Mit bestem Dank fir Ihre Mihe empfehle ich mich und verbleibe

mit vorziglicher Hochachtung Beilage

(Vecernik)
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UNIV.-PROF. DIPL.-ING. DR. TECHN. PETER VECERNIK
Vorsitzender der Studienkommission Maschinenbau der TU Wien

An den
Osterreichischen Nationalrat

Parlament
1017 Wien Wien, 25. Mai 1990

Betrifft: Behandlung der Regierungsvorlage zum
Bundesgesetz liber technische Studienrichtungen (Tech-StG 1990)

Sehr geehrte Damen und Herren!

Als Mitglied der Studienkommission seit 1969 und Vorsitzender seit 13 Jah-
ren war ich in den letzten Monaten mit grofiem Arbeitseinsatz auch mit Stel-
lungnahmen zum Tech-StG 1990 befaft: Die letzte ausfihrliche Stellungnahme
im Namen unserer Studienkommission habe ich im Februar d.J. auf den Dienst-
weg geschickt.

Die Einzelheiten solcher Stellungnahmen, die natirlich spezifische Ansich-
ten der betroffenen Fakultdten zum Ausdruck bringen, konnen sich selbstver-
stdndlich nicht vollinhaltlich in der Regierungsvorlage niederschlagen.
Wenn jedoch eine Regierungsvorlage an das Parlament mit Inhalten weiterge-
leitet wird, die neue Punkte enthdlt, die weder in dem vorauslaufenden
breiten Entscheidungsfindungsprozef angeklungen sind noch den sachlichen
Erfordernissen Rechnung tragen, muf man als sich mitverantwortlich Fiihlen-
der zur endgliltigen BeschluBfassung zu Wort melden.

Hier treten v.a. zwei Punkte geradezu widersinnig in Erscheinung:

- die Moglichkeit zum Fachertausch im Bereich der Pflichtfacher und
- die Fixierung der Fachgebiete der ersten und zweiten Diplompriifung.

Zum Pflichtfachertausch sei auf die Stellungnahme von vier Mitgliedern der
Arbeitsgruppe aus dem Kreise der Professoren (u.a. Prof. RAMMERSTORFER)
verwiesen. Zu den Fachgebieten seien die folgenden Argumente angefiihrt.

Im§ 5 (1) und 8§ 6 (1) wird auf die Fachgebiete in der Anlage zur Regie-
rungsvortage verwiesen: I. Abschnitt der Anlage (Studienrichtungen, Fachge-
biete der ersten und zweiten Diplomprifung). Im Zuge der Vorbereitung des
Gesetzentwurfes war - sachlich durchaus sinnvoll und begriBenswert - zum
Unterschied vom derzeit glitigen Tech-StG 1969 stets beziiglich der Pri-
fungsfacher (Fachgebiete) festgehalten worden, daf diese in der vom BMfWuF
zu erlassenden Studienordnung angefiihrt werden sollen. Angesichts der durch
die Reform bewirkten starken Verdnderungen, wie
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- Errichtung neuer Studienrichtungen,

~ Beschridnkung der Anzahl Prifungen,

~ Aufnahme neuer Lehrinhalte in das Pflichtprogramm,

- Reduktion der verfiligbaren Inskriptionsstundenzahlen u.4.,

kénnen erst im Zuge der Erarbeitung der Studienordnungen und Studienplédne
die Fachgebiete mit ausgewogenem Inhalt und Umfang fixiert werden. In der
Fakultdt Maschinenbau wird dabei z.B. auf eine erforderliche Kompatibilitéat
zwischen den Studieninhalten der nunmehr drei Studienrichtungen (Maschinen-
bau, Wirtschaftsingenieurwesen - Maschinenbau und Verfahrensingenieurwesen)
besonders im Rahmen der ersten Diplompriifung Bedacht zu nehmen sein.

Da nunmehr - allerdings nachtraglich und ohne Stellungnahme seitens der
Studienkommissionen - die Fachgebiete im Gesetz vorgeschrieben werden sol-
len, ergeben sich Schwierigkeiten in der Durchfihrung: Die Fachgebiete sind
ja nicht demonstrativ zu verstehen, d.h. die angefihrten Gebiete (Mathema-
tik, Darstellende Geometrie, Mechanik, Physik sowie Grundziige und Methoden
der Elektronischen Datenverarbeitung) miBten dann in den kinftigen Studien-
ordnungen aufscheinen.

Dies ist dann nicht sinnvoll, wenn einzelne Gebiete z.B. nur durch eine
2-stindige Lenhrveranstaltung repridsentiert sind, andere Gebiete dagegen 15

oder mehr Stunden enthalten. Vielmehr wiirde sich in diesem Fall eine Zusam—

menfassung hier zundchst getrennt aufscheinender Fachgebiete anbieten. Der-
zeit ist das Gebiet EDV z.B. in das Fachgebiet Mathematik integriert, in
Zukunft wdre es vielleicht sinnvoll, die Darstellende Geometrie einem ande-
ren Fachgebiet unterzuordnen.

Sollte es - dem Vernehmen nach aus verfassungsrechtlichen Grinden - erfor-
derlich sein, Fachgebiete bereits im Gesetz aufzufihren, muBte dies in ei-
ner sachlich besser passenden Weise erfolgen, als dies in der Regierungs-
vorlage der Fall ist: Es sind Fachgebiete zu schaffen, die eine inhaltlich
sinnvolle Gestaltung ermdglichen. So kdnnte dies anstelle der in der Anlage
zur Regierungsvorlage angefiihrten Fachgebiete fir die erste Diplomprifung
durch die Festlegung der Fachgebietsgruppen

1. Allgemeine Grundlagen,
2. studienrichtungsspezische Grundlagen und
3. weitere Pflicht~ bzw. Wahlfédcher

gewdhrieistet werden. Eine weitere Untergliederung dieser Fachgebietsgrup-
pen konnte dann im Rahmen der Studienordung erfoigen, wie dies ja auch fir
das "Fachgebiet 6" (weitere Pflicht- und Wahlfacher ...) vorgesehen zu sein
scheint. Die Fachgebiete der zweite Diplomprifung sind m.E. in der Regie-
rungsvorlage weniger problematisch.

Sollte die Weglassung bzw. eine derartige Korrektur der Fachgebiete in der
Regierungsvorlage im Zuge der parlamentarischen Behandlung nicht moglich
sein, konnte eine taxative Nennung der Fachgebiete erst nach einer Stel-
lungnahme seitens der Studienkommissionen im Tech-StG 1990 erfolgen.

Mit voréu%/,gher Hochachtung

o
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