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Stellungnahme der Osterreichischen Hochschulerschaft zum
Entwurf einer Novelle zum Hochschultaxengesetz o

Bereits in mehreren Aussendungen sowie anldglich der Sitzungen von
Zentralausschufl und Vorsitzendenkonferenz hat die OH ihre ebenso
einstimmige wie kompromigilose Ablehnung der vorgeschlageneéen.

- Erh6hung im Hochschultaxenbereich zum Ausdruck gebracht. :
In den seither gefiihrten Gesprichen sind. keine Argumente zuganghch E
gemacht worden, die eine andere Entscheidung unterstiitzen kénnten.

 Die Osterrelchische Hochschulers_chaft nimmt deshalb wie folgt Stellung:
Die Problemanaljse' ‘des Bundesministeriums fihrt = eine i

tiberdurchschnittiiche Kostenhéhe kiinstlerischer Studien als .
Begrundung fiir eine: 100-prozentige Erhohung der Auslandertaxen an.

Es ist zuerst zu bemerken, daf die angefuhrten Kostenschatzungen_,
durch keine Studie glaubwiirdig belegt ist. Da keine Aussagen tiber die’
herangezogenen Kostenstellen gemacht werden - unklar ist, ob nicht
vielleicht kurzerhand die Budgetansidtze durch die Studentenzahlen
dividiert und so zahlreiche nicht studienrelevante Haushaltkapitel
herangezogen werden - darf d1e ‘Hohe der “Studentenkosten” bezweifelt
werden.
Dies schon deshalb, da im Bereich der Universititen die angeftihrten S -
70.000.- durch in anderen Berichten angefuhrte Betrage von S 40.000.-
pro Studlerendem konterkariert werden

Eine Kostenschatzung von Studien sollte deshalb nur dann. vorgelegt '
werden, wenn sie auf vorgelegten Berechnungen beruht.

~ Zudem darf darauf hingewiesen werden, dag auch beim Einsatz =~ 2
staatlicher Mittel eine Kosten-Nutzenanalyse durchgeftihrt werden mug. . . - .
und erhdhte Steuerleistungen ~aus -kiinstlerischer Téatigkeit, RN
Umwegrentabilitdtskriterien und Werbungseffekte eventuellen,ﬁ

. Ausbildungskosten. gegenubergestellt ‘werden kénnen. - . -
Wenn schon das Argument des Gruindrechtes auf an Talent und Wlssenf'f'?**:;,-w
(und nicht an den Finanzmitteln) orientierter B1ldungszulassung S
offensichtlich- gerlnggeschatzt wird, so sollten zumindest.
Kostenschitzungen . in -einer zw1rtschaftllch vertretbaren
Gesamtbetrachtung dargestellt werden : T :

Hlnsichtlich der aus der personellen Intensivitat von Kunststudien
. entstehenden Mehrkosten darf .mit Nachdruck darauf hingewiesen
» werden dag der Gesetzgeber ein'-éfohnedies rigoroses :Instrumen

Ausweitung bedarf e

Als Ziel nennen die Erléuterungen die Erhohung der Einnahme

autonomen Bereich der Hochschulen.

~ Es wire zu fragen, welche Hochschule in autonomer Entscheidung e1n_
“solche Erh6hung gewunscht hat. : S
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Sollte es sich jedoch um eine Umschreibung der Verlagerung von:
gesetzlich dem Staat iibertragenen Kosten aus dem Budget in den
Hochschultaxentopf der Hochschulen handeln, so wire diese
Darstellungsform im Sinne einer offenen politischen Diskussion
zumindest untblich.

Zum allgemeinen Teil der Erléﬁterungen:

zu a)

Auch hier fehlt - abgesehen von bildungspolitischen ﬁberlegungen iiber
den Wert eines moglichst starken kulturellen Austausches durch
auslindische Studierende und von sozialen Gedanken - jeder Beleg fur
d1e angefiihrten Kosten.

Zweitens darf mit Nachdruck jene ganzhch verzerrende und
irrefiihrende Berechnung des Auslinderanteils zuriickgewiesen werden.
In allen statistisch relevanten Darstéllungen wird der Ausliinderanteil von
der Gesamtzahl der Studierenden und nicht von der Inldnderzahl
- berechnet. Er betrigt danach aber 31 %, nicht wie entstellend berechnet .
45 %. Damit ist er natiirlich auch nicht flinfmal so hoch wie an den
Universitidten, sondern _]e nach der Verglelch31tuatlon zwei- bis dreimal.

Aus den angefiihrten Zahlen geht hervor daﬁ schon bisher jeder vierte
Auslandsstudent jihrlich S 8.000.- zahlen muf. Dies zusitzlich zu den
durch seinen Auslandsaufenthalt stark erhéhten Lebenshaltungskosten
und ohne jede Moglichkeit, von Osterreich ein gesetzlich vorgesehenes
Stipendium zu erhalten. :

Dieser Anteil wiirde durch die angestrebten Mafnahmen verdreifacht,
ohne dasf gleichzeitig ein sozial trag&higes Netz gespannt wiirde.

- zu b) ‘
Die Embemehung von Lehramtsstudierenden mit KombmatmnSstudlum
stellt sich als besonders gleichheitsfeindliche Mafnahme dar. Obgleich
der Lehramtskandidat nur .fiir.die Halfte seiner Ausbildung die
- Hochschule “in Anspruch nimmt”, hat er den gleichen Betrag wie
“Vollkiinstler"zu erlegen.. Damit wird aber auch das Argument
unterschiedlicher Studienkosten an Hochschulen und Un1vers1taten ad
absurdum gefiihrt. '

‘ Der Hinweis auf den kianftig moghcherwelse entfallenden Betrag far
Studierende aus EG-Lindern ist unter Berticksichtigung des besonders
hohen Anteils deutscher Kolleg/inn/en freilich ein zuséitzliches
Argument dafiir, die Erhéhungspline gar nicht erst durchzufiihren. Die
angegebenen Mehreinnahmen wiirden nimlich unter dieser Annahme
ohnedies derart marginalisiert, dag.der Aufwand dle Maﬁnahmen nicht
mehr rechtfertigt.

Nicht eindeutig fest steht allerdings ob das Diskriminierungsverbot hier
(im Studienbereich) auch ausnahmslos gilt. D

Dies kann freilich nur bedeuten, daﬁ bei einer allfélligen EG-

Mitgliedschaft Osterreichs ohne gleichzeitige Einbindung der neuerdings

- frei gewordenen Oststaaten diese die Hauptlasttrhger einer solchen— —
Mafinahme wurden _
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Die angefiihrte Begriindung ist weitgehend unverstiindlich. Es ist ndmlich
nicht einsichtig, warum auslidndische Studierende in Osterreich gewaltig
erhéhte Taxen bezahlen sollen, wenn es nicht gelingt, dsterreichische
Studierende zu einem Studium im durch Gegenseitigkeit
gebuhrenbefreiten Ausland zu motivieren.

Dies hdngt wohl ebenso von dem nicht nur schlechten Ruf
O0sterreichischer Hochschulen ab, wie auch von der vollkommen
unzureichenden Absicherung der Lebenshaltung bei einem

- Auslandsstudium.

[ R I NI

Es muf nachdriicklich darauf hingewiesen werden daf die =
Auslandsstipendien nach dem Studienférderungsgesetz mit S 1000 -
4000 begrenzt sind und fiar Kunststudenten nur wenige sonstige -
Unterstatzungsmoglichkeiten existieren. Das kann gerade im
kostenaufwendigen Kunstbereich nicht einmal annihernd die
Flnanmerung eines Auslandsstudlums (ca. S QOOO/Monat) gewéhrlelsten

Es wire daher in einer Zeit gewunschter weltweiter Integratlon zu
tberlegen, wie eine verstirkter “Auslandstrend” zu erreichen ist und
- nicht wie Reziprozitit méglichst gewinnbringend gentitzt werden kann.

zu d) :
Die Erlauterungen 'scheinen -in ‘diesem Punkt von der Erwartung,
auszugehen, dag alle bisher reziprok befreiten Studierenden zahlen
miissen, und somit so gut wie kein Staatsvertrag zustandekommt. Anders
ist eine Schitzung von S 20 Millionen nicht zu erreichen. Dies mag zwar
realistisch sein, spncht aber noch mehr als andere Argumente gegen die
vorgelegte Regelung.

Nach den vorhegenden' Informationen diirfte auch bis jetzt keine
Verwendung der diesbeztiglichen ca. S 4 Millionen fir die .
: .angesprochenen Bereiche (Auslandsstipendien, Wettbewerbe, Austausch, =
- Auslianderforderung) stattgefunden haben. Ist.schon diese Situation .
moglicherweise nicht einmal gesetzeskonform (Aufsichtsrecht des -
 ~Ministeriums), so bestehen bei einer potenzierten Gesamtsumme groﬁe
Zweifel uber einen die Intemationalitat fordemden Mitteleinsatz.

zu e) . : . - . :
Die mcht angebrachte geschonte Darstellung von neuen. Studiengebuhren
far Osterreicher im Ausland (“ ist nicht auszuschlieSen” wird auch nicht
durch den Hinweis auf die geringe Zahl gemildert werden konnen: Diese
- ist nimlich gerade erst beklagt und als: Begriindung vorgelegt worden.
~ Es darf angenommen werden, daf so gut wie alle’ osterreichischen
- - Kunststudenten im Ausland gebuhrenpﬂichtig werden.’
* Diesbeziglich kénnen sich die Erlduterungen aber: nicht einm: ei
_Abgeltung der neuen Belastungen fiir Inliinder durchringen , son
‘beschranken:sich_auf “Hartefalle”. Der Betrag von S}500.00
kemeswegs ausrelchen ‘um die Nachteile auszugleichen.
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'Es mup also erwartet werden, dafl die Vorschliage - je starker der
zukluinftige Auslandtrend der &sterreichischen Kunsthochschiler ist,

. desto mehr (gleicher Auffangtopf bei groferer Zahl) - auch zu einer
Gebiihrenbelastung gerade fiir mobilitdtsbewufite inlindische
Studierende fiihren.

Aus den genannten Griinden und unter Hinweis auf die Tatsache, dag erst
1985 eine Anhebung der Hochschultaxen um 167 % erfolgt ist sowie in
der Uberzeugung, daf der Rolle Osterreichs als Teilnehmer eines
europiischen vielseitigen Kulturaustausches und als Tor zum Osten
schwerer Schaden entstehen miifite, lehnt die Osterreichische
Hochschiilerschaft die vorgelegten Anderungen des § 10 Abs.2, § 10 Abs
4 und § 11 Abs. 1 lit.c Hochschultaxengesetz nachdrucklich ab.
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