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’ . Amt der Steiermdrkischen Landesregierung S/O d{
Prasidialabteilung

=+’ GZ.: Prds - 22.00-54/30-3 Graz, am 16. Februar 1990
Ggst.:Preisgesetz; .
Entwiirfe eines Preisgesetzes 1390, Tel.: (0316)877/§é§§ od.
eines Energie-Preisgesetzes und
eines Preisauszeichnungsgesetzes - DVR.Nr. 0087122 _
Begutachtungsverfahren. PRt igﬁdT\AlJ =]
z Ce, - 0[5

Datvm: 22 FES. 192

' Verteilt. “/7 4.90 //M J
(}A)em Prisidium des Nationalrates, 1010 Wien,
Dr. Karl Renner-Ring 3 (mit 25 Abdrucken); \,Luujl/u J/z

2. allen steirischen Mitgliedern des Nationalrates;

3. allen steirischen iditgliedern des Bundesrates;

4. allen Amtern der Landesregierungen
(Landesamtsdirektion);

5. der Verbindungsstelle der Bundeslénder beim
Amt der NO Landesregierung, 1014 Wien,
Schenkenstrale 3,

zur gefdlligen Kerntnisnahme.

Fur die Steiermdrkische Landesregierung:
Der Landeshauptmann:
Dr. Krainer eh.

F.d.R.d.A.:
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AMT DER

STEIERMARKISCHEN LANDESREGIERUNG

8011 Graz, Landesregierung - Prisidialabteilung -_|

An das
Bundesministerium fir
wirtschaftliche Angelegenheiten

Stubenring 1
1011 Wien

Prisidialabteilung
8011 Graz. Hofgasse 15
DVR 0087122

Bearbeiter
Dr.Marlies Skorscheni
Telefon DW (0316) 877/ 2092

Telex 311838 lrggz a
Telefax (0316) 877/2339

Parteienverkehr
Montag bis Freitag 8 bis 12 Uhr

Bitte in der Antwort das Geschaftszeichen (GZ)

I_ _

Gz Prads - 22.00-54/90- 3

dieses Schreibens anfilhren

1 6. Feb. 1990

Graz, am

Ggst Preisgesetz;
Entwirfe eines Preisgesetzes 1990,
eines Energie-Preisgesetzes und
eines Preisauszeichnungsgesetzes -
Begutachtungsverfahren.

Bezug 36.343/50-111/7/89

Zu den mit do.Note vam 4.Jdnner 1990, obige Zahl, lbermittelten Entwlirfen
eines Preisgesetzes 1990, eines Energie-Preisgesetzes und eines Preis-
auszeichnungsgesetzes wird folgende Stellungnahme abgegeben:

Der ausdriicklich von der Ssterreichischen Bundesregierung erklirte

Wille einer Teilnahme Usterreichs an den Europdischen Gemeinschaften
macht auch eine Neuregelung des Preisrechts erforderlich. Den vorliegenden
Emtwﬁrﬁmuvurd<kmer gnxﬁbatz;ﬂﬂ1zugestﬁum; wenn sie auch zur Fest-
stellung AnlaB geben, daB ihre Administration zu einer erheblichen
finanziellen Mehrbelastung der Linder fiihren wird.

Zu den Entwiirfen wird im einzelnen bemerkt:

Zum Entwurf eines Preisgesetzes 1990:

In den letzten Jahren hat der Bundesminister fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten von dem ihm nach dem Preisgesetz, BGB1.Nr.260/1976 in der
Fassung des Bundesgesetzes BGB1.Nr.337/1988, zustehenden Recht auf Preis-
bestimmung kaum noch Gebrauch gemacht und auch von einer Bestimmung der

- Preise fiir Grundnahrungsmittel Abstand genammen. Mit dem vorliegenden
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Entwurf soll wegen einer Teilnshme Usterreichs an der TG schon jetzt die
Moglichkeit beseitigt werden, preisbestimrend zegen uberhcdhte Preise oder

gegen Preistreiberei einzuschreiten. '

Die "Deregulierung" wird als so dringlich gewertet, daB das Aulerkrafttreten
des geltencden Preisgesetzes mit 30. Juni 1992 nicht abgewartet werden kann.

Fs kann auch nicht ausgeschlossen werden, daZ die geplanten *Malnshmen zur
Deregulierung dieser Rechtsmaterie hinsichtlich des Preisniveaus nicht zu

einer vorzeitigen Angleichung an die Iander der Furordischen Cemeinschaft.
sonéern zu einem weiteren Auseinanderklaffen flihren werden, zumszl die Preise
vestimmter Grundnahrungsmittel in Usterreich bereits jetzt erheblich hdher sind
als beisrielsweise in der Bundesrepublik Deutschland. So hat die mit Ablauf des
Z1.Juli 1989 erfolgte Aufhebung der Delezierung zur Fleischpreisbestimmung fall-
weise zu einem empfindlichen Anstéigen von TFleischpreisen ceflihrt.

Abgesehen davon, da2B eine Verteuerung der Vettbewerbsfahigkeit fsterreichs

und seinem Fremdenverkehr nicht forderlich ist. muf “eriicksichtict werden,

daR den Yonsumenten vor allem im landlichen Eereich keine oder nur den

Tinkauf verteuernde Ausweichmoglichkeiten cegeben sind. Tinkommensschwache
Familien und Konsumenten mit eingeschrankter Mobilidt wirde eine solche
ntwicklung ebenfalls spurbar belasten.

Die Feibehaltung des Tatbestandes der Preistreiberei duirfte wohl nicht den
Pichtlinien der G widersprechen, weil nur Preise reduziert werden komen.

die der llarktsitutation nicht angepaBt sind. Pie in den IrlZuterungen zum
Ausdruck gebrachte Beflirchtung ist nach den Ablaufmechanismen der Marktwirt-
schaft nicht schliussig, weil Importeure, die flr auslandische Varen gleicher
Art und Beschaffenheit wegen der Einfuhr- und Transportkosten erheblich mehr
verlangen, kaum Moglichkeit hatten, Kaufer fur ihre Waren zu finden. Fs ist
anzunehmen, da stets billigeren inlzndischen “aren der cleichen Art und
Beschaffenheit der Vorzug gegeben wird.

Per Wegfall der Bestimmung iber die Preistreiberei ist zweifellos ein
schwerwiegender Eingriff in den bestehenden XKonsumentenschutz. Die bisher
bestehenden Schutzbestimmungen gegen Preistreiberei sollten dsher beitehalten
werden.

Wenn schon im allgemeinen nach dem vorliegenden Entwurf die FErrichtigung

zur behordlichen Preisbestimmune auf die Falle einer Versorsunesstdrung ein-
reschrankt werden sollte, hdtten im § 2 Abs. 1 zumindest die VWorte "fir die
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Dauer von hdchstens sechs Monaten" sowie das Vort "lbereinstimmend" im Interesse
des Vonsumentenschutzes zu entfallen: § 3 Abs. 2 wdre zu streichen.

Die Veueinflihrung einer Strafmoglichkeit flir die nterschreitung eires
behordlich bestirmten Fest- oder Mindestpreises wird flir nicht notwendig erschtet.
Im Ubrigen bhesteht in Krisenzeiten, auf die das Gesetz in erster Iinie czbzielt.
raum Gefahr, dal Waren zu Schleuderpreisen abresetzt werden.

Jedenfalls in Krisenféllen ist die Mitwirkung der Pundesgendermerie und der
Tundespolizeibehorden bei der ffherwachune der Tinhaltune behdrdlich bestimmter

Preise unerlaflich.

Zun Intwurf eines Tnergie-Preisgesetzes:

Im Finblick auf die topoerafischen Gegebenheiten fsterreichs und die
Auslecung des Inergiewegenetzes ist es nicht vertretber, die Inersiepreis-
hestimmung auf Landesebene vorzusehen. dea dafiir ein Stab von Ixverten, wie
er dem Bundesminister zur Verfligune steht, von jedem einzelnen Purdesland
eingerichtet werden miiBte. Aufgrund der bei der Preisbestimmung zu beachtenden
Grundsgtze (§ 2 des Fntwurfes) wird nicht nur das Verfshren kostenaufwendicer
e2ls tisher, es mussen vielmehr auch Doppelgleisigkeiten, zeitliche Verschiebun-
gen und Verzerrungen im Strompreisgeflice die Folge sein. Bei den Verhandluncen
ware der Cpielraum der Lander eingeschrankt. weil bei der Preisbestirmung der
Preis des Verbundstroms weiterhin in der Zustandigkeit des Pundesministers
verbleibt.

Die vom Bund flr sich in Anspruch genommene vetrdchtliche Xosteneinsparung durch
die weitzehende Ubertracsung der Vollziehungskompetenz an die Iinder wird zu einer
erheblichen Mehrbelastung in den Landern flhren. Diese Yehrbelasturg mii?te
jedenfalls im Rahmen des Finanzausgleiches abgegolten werden, wes jedoch eine
der Anzahl der Bundeslander entsprechende Vervielfachune Yedeuten wlirde.

Im Falle der tbertragune der Kompetenz auf die I&nder wiirde von der
Offentlichkeit auch der Vorwurf der Parteilichkeit und Befangenheit erhoben
werden. zumal die Landesgesellschaften im Figentum der l&nder stehen.

Zu § 2:
Tem Gesetzestext ist nicht zu entnehmen, oh die Preisbestinmmung sus-

schlie@lich durch individuellen Verwaltungsakt oder - der bisherigen Prexis
entsprechend - auch durch Verordnung erfolgen kenn.

www.parlament.gv.at




14/SN-280/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 5von6 ~

_4- '

Zu § 3 Abs. 1 und 2:
Tm § 3 Abs. 2 ist das YWort "kann" durch '"hat" zu ersetzen.

Ts ware eine Wlarstellung erforderlich, daf den Igndern, die nunmehr

Tarife rach den genannten Grundsdtzen festzulegen haben, ein AnhOrungsrecht
ginceraurt wird.
Zu 8 4 Abs. 1:

Tir Xrisenzeiten ist jedenfalls die Xomretenz des Pundesrinisters verzu-

gehen.
. n R4 Aws. 2, S uné 6:

Tie Tariffestlecung fur den Verbundkonzern sowie fur die Abgabe

von importiertem oder im Inland gefOrderten T“rdgas liegt nach wie vor
beim Bundesminister. Auch hier ist, wie bei der Festlegung der Tariferund-
satze, ein Mitsyracherecht der Lander nicht vorgesehen.

Zu § é:

Aus Grinden der Ubersichtlichkeit sind die Restimmungen Uber das vom
Pundesminister durchzufilhrende Verfzhren und die von den ILZndern durchzu-
filhrenden Verfahren in eigenen Absgtzen zu ‘ehandeln.

7u & 14 Abs.2: -

Im Hinblick auf die Vielzahl der kleinen und mittleren EVII ist die

ffhergangszeit zu kurz bemessen.

Zun Entvurf eines Preisauszeichnungsgesetzes:

Im Interesse des XKonsumentenschutzes, dem ein Preisauszeichnuncseesetz
vornehmlich zu dienen hat. ware eine grﬁndliche Uberarbeitung des vorliecenden
Intwurfs erforderlich. Ts stellt beispielweise die bundesdeutsche Preisancaben-—
verordnung 1985 viel hohere Anforderungen beziiglich einer ordnungsgemszBen Preis-
auszeichnung: sie geht u.a. vom Begriff der gewerbsmaBigen VerzuBerung aus und
erfaBt im § 3 Abs. 1 alle wesentlichen Ieistungen.

Crundsatzlich muB gefordert werden, daB ausgestellte Waren wie bisher mittels ‘

Preisschild ausgezeichnet werden, wobei eine eindeutige Zuordnung der Preise
erforderlich ist. Lockerungen im Sinne des § 14 in Form von Sonderregelungen
sind im Interesse der Xonsumenten nicht vertretbar.

Die Pflicht zur Preisauszeichnung muf flir alle Unternehmen sowie fur alle
Sachguter und Leistungen., die gewerbsm#éBiz angeboten werden, gelten.
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Zu den §5 % und 5:

Die Formulierung mui zweifelsfrei erkennen lassen, daR nicht Personen

sondern bestimmte Unternehmen (nicht "mternehmer) oder Frenchen semeint
sind.
o8 6

Der Zegriff des "kleineren Petriebes" hat hereits in der Verrszncenheit

zu Schwierigkeiten gefiihrt und ist auch durch die Pechtsprechune des
Verwal tungsgerichtshofes nicht ausreichend ¥larcestellt. Fine nzhere
Pefinition ist dsher erforderlich.

Za § 10 Abs.3:

Um eine rachtrigliche Kontrolle zu gewdhrleisten, mu2 klar rormiert sein,

da2 bei Selbstbedienung der Preis auf dem Sachgut oder seiner Urhiillung ange-
bracht werden mu2, wenn kein automatisches Ablesesystem mit Verenzuordnung
verwendet wird.

Zu § 12:

Bei Werbung fir den Finkauf im Auslend ist cemzf ‘Abs. 2 nicht nur der
Yinweis. daB bei der Finfuhr nach Usterreich Zoll- und andere Tincangsabgaben
zu entrichten sind, anzufilhren. Die Eincangsabgsben missen auch der Fohe nach
beziffert werden. ’

Zu § 16:

Sollte die bisher vorgesehene Mitwirkungspflicht der Pundesgendesrmerie
und der BundespolizeibehOrden tatsichlich entfallen, miiBte der Rund den
Iandern und Stddten mit eigenem Statut alle Kosten im Pshmen des Finanz-
ausgleichs abgelten. Es wird in diesem Zusammenhang auf den Zeschluf “er
Landesfinanzreferentenkonferenz vom 3.lovember 1989 hingeﬁiesen.

Dem Prasidium des Nationalrates werden 25 Abdrucke dieser Stellung-
nahme unmittelbar zugeleitet.

Fir die Steiermarkische Lendesregierune:
Der Landeshau
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