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Stellungnahme

2Zu Gz 36.343/50-III/7/89 vom 4. Jénner 1990

Die Tiroler Landesregierung nimmt .auf Grund ihres Beschlusses vom
13. Februar 1990 zu den iibersandten Entwiirfen .eines Preisgesetzes
1990, eines Energie-Preisgesetzes und -eines Preisauszeichnungsge-
setzes wie folgt Stellung:

A. Zum Preisgesetz 1990
I. 21llgemeines’ BT

1. Die grundsédtzlichen Bedenken gegen die

' (Sonder-)Verfassungsbestimmung, die bereits in friiheren
Stellungnahmen zum Preisgesetz (vgl. Schreiben vom 16. Mirz.
1988, Pras.Abt. II - 276/141) und zu anderen sogenannten
Wirtschaftslenkungsgesetzen vorgebracht wurden, bleiben ‘trotz
der im Entwurf vorgesehenen gednderten Konzeption weiterhin
aufrecht. Es wird daher neuerlich dringend gebeten, -zur .
Beendigung der Kompetenzproblematik mit den L&nderm -endlich
in Verhandlungen zu treten. Gerade im Zusammenhang mit der
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Priifung der Auswirkungen der Europdischen Integration auf die
Linder - bekanntlich hétte eine EG~Mitgliedschaft
Einschrédnkungen der Rechte des Bundes und der Linder zur .
Folge - muB immer wieder die geringe Wirtschaftskompetenz der
Léander nicht zuletzt auf Grund der
(Sonder-)Verfassungsbestimmungen in den
Wirtschaftslenkungsgesetzen festgestellt werden. Dabei ist 2zu
bemerken, daB eine EG-Mitgliedschaft keinen zwangsl&ufigen
Abbau des bundesstaatlichen Prinzips bedeutet (vgl. -etwa
Beutler/Bieber/Pipkorn/Streil, Die Europdische Gemeinschaft -

Rechtsordnung und Politik -, 3. Aufl., 1987, S. 79). Bei

Wirtschaftskompetenzen widre nicht einmal mehr das Argument
einer notwendigen einheitlichen Vorgangsweise stichhaltig,
weil etwa durch EG-Richtlinien ohnehin eine Vorgabe besteht,
die durch die Umsetzung derseinZeihen-LﬁnderieineJaufeinander
abgestimmte Rechtslageﬂerwarten,lassén. Lenkungsmafnahmen der
Wirtschaft kénnen sich auch in-einer sozialen Marktwirtschaft

als notwendig erweisen. Es wird aber in Frage gestellt, ob

solche nur im Einvernehmen zwischen Bundeszentralstellen und
Interessenvertretungen zu treffen sind. Vielmehr wird weine
verfassungsrechtliche Absicherung .auch Gegenstand einer
Auseinandersetzung mit den L&ndern sein miissen. Aber .auch aus
Griinden der Rechtsiibersicht ist eine Vermeidung wvon
Sonderkompetenzen anzustreben.

Die Rompetenz zur Erlassung des im Entwurf vorliegenden
Preisgesetzes 1990 - Preisregelungen, deren Hauptanliegen
eine Stabilisierung des Preisniveaus und -eine Marktiibersicht
ist, haben ebenfalls wirtschaftslenkenden Charakter - soll

nunmehr unbefristet in die Zust@ndigkeit des Bundes fallen

(Art. I). Allerdings sieht dieses Gesetz eine Ermﬁchtigﬁng
zur behdrdlichen Preisregelung im wesentlichen nur moch fiir
den Fall einer Versorgungsstérung bei dem betreffenden Sach-
gut oder der betreffenden Leistung vor. Unter dieser Ver-
sorgungsstdrung ist aber offensichtlich (vgl. § 15 Abs. 6)
ein weiterer Begriff zu verstehen als er etwa unter Art. 10
Abs. 1 2. 15 B-VG subsumierbar widre; eine gesonderte Verfas-
sungsbestimmung widre ja sonst gar nicht erforderlich.
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Aus der im Entwurf vorgesehenen Verfassungsbestimmung folgt
jedenfalls, daB den Lindern hinsichtlich der Bestimmung von
Preisen fiir Sachgiiter und Leistungen, soweit nicht andere
Bundesgesetze eine Vollziehung durch die Lander vaorsehen,
keine Kompetenz zukommt (s. Erlduterungen S. 1l1l).

Grunds&dtzlich wird nicht in Abrede gestellt, daB neu zu
erlassende Preisvorschriften mdglichst EG-konform gestaltet
werden sollen. In den Erlduterungen (S. 6) wird darauf hinge-
wiesen, daB trotz der grundsdtzlichen Zuldssigkeit eine
nationale Preisfestsetzung jedoch nur in einem sehr einge-
sdhrénkten Umfang mit dem EWG-Vertrag und den auf seiner
Grundlage ergangenen Rechtsvorschriften vereinbar sein wird.
Diese Bedenken sind zutreffend (vgl. Beut-
ler/Bieber/Pipkorn/Streil, a.a.0.j:S. 287 £.). Nach diesen
Autoren (vgl. a.a.0., S. 288) ist_és sachgemdBer, statt die
konkreten Auswirkungen der Preisgesetzgebung auf die Einfuh-
ren zu untersuchen, in Anwendung der Cassis de Dijon-Formel
zu priifen, ob sie zur Verfolgung im allgemeinen Interesse
liegender Ziele notwendig ist, zu denen die Wahrung der
Preisstabilitdt zweifellos gehdrt, und so einen Ausgleich
zwischen den Anforderungen des freien Warenverkehrs und dem
Anliegen der Mitgliedstaaten, auf dem noch nicht vergemein-
schafteten Gebiet der Sozial- und Wirtschaftspolitik weiter-
hin durch preisliche MaBnahmen t&tig zu sein, herbeizufiihren.

Vielleicht kdnnten unter Beachtung dieser Gesichtspunkte fol-
gende Gedankengdnge in die Preisregelungsvorschriften einbe-
zogen werden: Stabile Preise und geringe Inflationsraten sind
wesentliche Voraussetzungen fiir eine gesunde Volkswirtschaft.
Ob es daher ausreicht, die Sicherung der Preisdisziplin nur
auf Krisenzeiten zu beschrdnken, ist nicht unbestritten. Ge-
wisse gesetzliche Mindestmdglichkeiten zu Preisregelungen
kénnten sich auch auBerhalb von Versorgungskrisen als zweck-
médBig erweisen. Eine gewisse Uberwachungsm®églichkeit etwa bei
GroBereignissen oder Situationen wie Blockaden k&nnte viel-
leicht extreme Auswiichse der Preistreiberei verhindern. In
den Erl&uterungen (S. 16) wurde richtig darauf hingewiesen,
daB der Straftatbestand der erheblichen {Uberschreitung des
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"ortsiiblichen Preises" schon bisher &uBerst problematisch
war, weil wegen des relatiﬁ'komplizierten Straftatbestandes
und der dazu ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtsho-
fes eine Bestrafung nur in einem geringen Prozentsatz der
eingeleiteten Strafverfahren méglich war. Aus Griinden des
Konsumentenschutzes ist aber eine ersatzlose Streichung der
"ortsiiblichen Preise" nicht unproblematisch. Vielleicht
kénnte eine brauchbarere Begriffsumschreibung gefunden wer-
den.

Durch § 14 Abs. 1 und 3 und die Strafbestimmung nach § 15 des
géltenden Preisgesetzes konnten in der Verwaltungspraxis doch
Preisspitzen abgebaut und Tendenzen auf Preissteigerungen
unterbunden werden. Durch den Wegfall jeglicher Eingriffsmég-
lichkeiten fiir Preisgestaltungeh’ﬁgnnte auf Grund der in
Osterreich unzukémmlichen Wettbewéfbsverhéltnisse ein Preis-
auftrieb entstehen, der hohe Inflatipﬁsraten mit sich bringen
kénnte. Es ist keine Frage, daB in einer freien Wirtschaft
Preisregelungen nur im unbedingt notwendigen AusmalB erfolgen
sollen. Eine soziale Marktwirtschaft (vgl. Art. 7 Abs. 3 der
Tiroler Landesordnung 1989) bedeutet aber -eine Ausrichtung
der Wirtschaft auf das Gemeinwohl der gesamten Bevdlkerung.
Das wird auch manchmal staatliche Eingriffe in die Preisrege-
lung - die ja auch nmach dem EG-Recht nicht grunds&tzlich aus-
geschlossen ist - erforderlich machen.

Ob das im Entwurf vorliegende Gesetz seiner Intention als
"Krisengesetz" gerecht wird, ist nicht unumstritten. Bis auf

‘Grund der hier vorgesehenen Verfahrensschritte Preis-

regelungsmafBnahmen wirklich greifen, konnte schon auf Grund
der Geriichte iiber eine mégliche amtliche Preisbestimmung ein
Galoppieren der Preise beginnen. Ohne die Mdglichkeit, sofor-
tige Preisstops zu verfiigen, koénnen krisenhafte Situationen
kaum mehr in den Griff bekommen werden.
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II. Z2u den einzelnen Bestimmungen des Art. TII
Zu 23

Es wurde bereits darauf hingewiesen, daB auf Grund des umst&nd-
lichen Verfahrens das im Entwurf vorliegende Gesetz zu einer
raschen Krisenbewdltigung kaum geeignet ist. Es muB vor allem die
Moglichkeit bestehen, zu Beginn des Preisbestimmungsverfahrens
einen Preisstop 'zu verhédngen.

Zu 3:

Diese Vorschrift entspricht dem § 3 des geltenden Preisgesetzes
und hat sich in der Praxis wegen des Nichtzustandekommens -einer
iibereinstimmenden Willensbildung der Sozialpartner als wirkungs-
los erwiesen. Auch ist diese Bestimmﬁﬁg verfassungswidrig (vgl.
Erkenntnis des VfGH vom 3. Oktober 1999,'G 55/89, v 19/89; V£Slg.
6495/1971), weil der Bundesminister an die Mitteilung der hier
angefiihrten Sozialpartner gebunden ist. Erfolgt eine solche Mit-
teilung nicht, diirfte keine Entscheidung getroffen werden. Eine
solche Bindung eines obersten Vollzugsorgans ist verfassungs-
rechtlich unzulédssig.

Zu 12:

Auf die Bedenken einer vdlligen Beseitigung des "ortsiiblichen
Preises" wurde bereits hingewiesen. Die in den Erlauterungen

(S. 16) angesprochene "kartellierende Wirkung" diirfte nur am
Rande zutreffen, weil in Osterreich der Preiswettbewerb h&iufig
durch andere wettbewerbshindernde MaBnahmen wie Preisabsprachen,
Preisbindungen der zweiten Hand, "unverbindliche Preisempfehlun-
gen" behindert wird; iibrigens hat sich 0Osterreich zu einem "Hoch-
preisland" entwickelt. Da nach der Rechtsprechung des Verwal-
_tungsgerichtshofes (vgl. Erkenntnis vom 6.10.1989, 89/17/0047)
ein Preisvergleich zwischen Inlands- und Importwaren ohnedies
ausgeschlossen ist, besteht die Gefahr einer Diskriminierung von
Importwaren nicht. Insofern kdnnte ein Verbot der {lberschreitung
des "ortsiiblichen Preises" - entgegen der Bedenken in den Erl&u-
terungen (S. 17) - auch EG-konform gestaltet werden.
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Nicht unproblematisch ist der Entfall von Preisgestaltungsmdg-
lichkeiten auf dem Gebiet des hpotheken- und Arzneimittelwesens
(§ 8 Abs. 1 Preisgesetz). Wie aus einer Untersuchung des WIFO
hervorgeht, sind in Osterreich schon jetzt Arzneimittel durch-
schnittlich um 45 v.H. teurer als in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Die Erfahrung zeigt, daB in Osterreich die Aufhebung von
Preisregelungen nie zu Preissenkungen, sondern zu Verteuerungen
gefithrt hat (vgl. Treibstoffpreise, Kfz-Versicherungspré&mien,
Fleisch- und Wurstpreise in Wien). Es ist daher zu erwarten, daB
Arzneimittel in Osterreich noch teurer werden kénnten. Die Bedeu-
tung dieser Warengruppe fiir die Bevdlkerung darf nicht iibersehen
werden. Ebenso wird eine Belastung fiir die Versicherungstréger
eintreten. Die Preisfreigabe auf dem Gebiet des Apotheken- und
Arzneimittelwesens erfahrt weder im Gesetzentwurf noch in den Er-
lduterungen irgend eine Erwﬁhnung.7‘ .

Nach Abs. 2 ist der unzuldssige Mehrbetrag'éanz oder teilweise
fir verfallen zu erkldren. Diese Vorschrift entspricht im wesent-
lichen dem § 15 Abs. 2 des Preisgesetzes. Diese Bestimmungen
gehen offensichtlich davon aus, daB nicht der ganze Mehrbetrag
fiir verfallen erkldrt werden muB, :sondern sich dies auch nur auf
einen Teil beziehen kann. Dies sollte vielleicht in den Erl&ute-
rungen klargestellt werden. Es widre aber auch zu iiberlegen zu be-
stimmen, daB der ganze Mehrbetrag als verfallen zu erkléren ist.

B. Z2um Energie-Preisgesetz

I. Allgemeines _—

Nach den Erlduterungen (S. 2 und 3) stiitzt sich die Kompetenz des
Bundes zur Erlassung der im Art. II des Gesetzentwurfes vorge-
sehenen Regelung und zur teilweisen Vollziehung derselben, soweit
~eie nicht bereits auf Grund des Art. 10 B-VG gegeben ist, auf
"Art. I des vorliegenden Gesetzentwurfes. Diese Kompetenzbestim-
mung ist dem Kompetenztyp des Art. 11 B-VG nachgebildet. 2Zuvor
wird ausgefiihrt (S. 1), daB schlieBlich entsprechend einer wie-
derholten Forderung der L&nder nach Einschrénkung der Sonderkom-
petenz des Bundes auf dem Gebiet des Preisrechtes zur behdrdli-
chen Preisbestimmung grunds&tzlich die L&nder zustdndig seien.

www.parlament.gv.at

| | 2




12/SN-281/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 7von 17
-7 -

Was den Anschein eines Entgegenkommens des Bundes gegeniiber der
Lander erweckt, ist in Wahrheitbdas Ergebnis einer falschen Zu-
stédndigkeitsauslegung. Auch im Vorblatt wird noch auf die Notwen-
digkeit einer Klarstellung hingewiesen, daB die Ermd@chtigung zur
Bestimmung der Preise (im ﬁbrigen ist im vorliegenden Entwurf ei-
nes Energiepreisgesetzes im Unterschied zum Entwurf eines Preis-
gesetzes 1990 eine Einschrédnkung der Preisregelung nur auf die
Versorgungsstdrung nicht vorgesehen) auch die Ermd&chtigung zur
Gestaltung der Tarifstruktur einschlieBe. |

Diese:'Rechtsauffassung kann nicht zugestimmt werden. Die Festle-
gung der Tarifstruktur der Elektrizitdtsunternehmen ist mnicht
eine Ahgelegenheit‘des Preisrechtes, ssondern des Elektrizitédtswe-
sens nach Art. 12 Abs. 1 2. 5 B-VG. Demnach sind diese Angelegen-
heiten in der Ausfﬁhrungsgesetzgebuﬁgggnd‘in der Vollziehung
Landessache (vgl. auch Schreiben der Sélzburger Landesregierung
an das Bundesministerium fiir wirtschaftlithe‘Angelegenheiten‘vom
14. Juli 1988, 21. 0/1-667/207-1988, und das dort zitierte Gut-
achten des Bundeskanzleramtes/Verfassungsdienst). Der Kompetenz-
typus des Art. 12 r#umt den Lindern zweifellos mehr Rechte -ein
als jener des Art. 11.

Z2u hinterfragen ist .auch, ob hier nicht eine Absicht des Bundes
besteht, den Ld&ndern kostenpflichtige Aufgaben abzutreten und die
Rechte soweit wie moglich sich 'selbst wvorzubehalten. Die Preisbe-
stimmung fiir Energielieferungen, vor allem bei Strom, ist mit ei-
nem kostenaufwendigen und komplizierten Verfahren verbunden.
Neben einem zus&tzlichen Sach- und Personalaufwand ist in der Re-
gel auch die Einholung von teuren Gutachten -erforderlich. Der zu
erwartende finanzielle Aufwand wurde auch gar nicht in Abrede ge-
stellt. In den Erlduterungen (S. 2) heiBt es n#mlich: "In kosten-
méBRiger Hinsicht miiBte der vorliegende Gesetzentwurf fiir den Bund
. positive Auswirkungen haben. Durch die weitgehende Ubertragung
der Vollziehung in die Zust&ndigkeit der Lé&nder wiirden sich fiir
den Bund betrdchtliche Kosteneinsparungen ergeben. Da diese je-
doch durch die voraussichtlich sehr kostenaufwendigen Verfahren
zur Erlassung von Tarifgrundsédtzen teilweise kompensiert wiirden,
ist eine betragsmiéBige Angabe der Kostenersparnis nicht m&glich."
Wenn einerseits den Landern die verwaltungsaufwendige Preisbe-
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stimmung fiir leistungsgebundene Energie iibertragen wird, ist
es abzulehnen, daBl sich der Bund nach § 3 die Regelung der
Grundsdtze der Tarife vorbehdlt. Nach den Erl&uterungen (S. 5)
sollte dadurch gewdhrleistet werden, dafl sdmtliche Tarife

fir eine bestimmte Energieart im ganzen Bundesgebiet im In-
teresse energiepolitischer Zielsetzungen bestimmten, im Abs. 1

genannten Anforderungen entsprechen. Dazu ist festzustellen,

daB die Ladnder von sich aus in der Lage sind, eine entspre-

chende Vorgabe gesetzestreu zu vollziehen. Im iibrigen zeigt
sich an diesem Beispiel die Geeignetheit der Vorgangsweise

nach Art. 12 B-VG. Im Hinblick auf die notwendigen finanziel-
len Anforderungen der Lander fiir die Festsetzung der Energie-
Tarife sind die vorgegebenen UngewiBheiten zu beseitigen.

Die Verfassungsbestimmung nach Art. Iﬂf%£ bis zum 30. Juni 1992
befristet. Zieht der Bund nach diesem Zeitbpnkt noch mehr
Kompetenzen an sich, erweisen sich die inZ@iéEhen geschaf-
fenen kostspieligen Léndereinrichtungén als umsonst. Im § 3
liegt die Festsetzung der Grundsidtze im Ermessen des Bundesmi-
nisters fiir wirtschaftliche Angelegenheiten. ErldBt er solche,
dann diirfte sich die Vollziehung durch die Ldnder vereinfachen.
Nimmt er davon Abstand, so wiirde fiir die Lidnder ein umfangrei-

cherer Verwaltungseinsatz erforderlich sein.

Das im Entwurf vorliegende Energie-Preisgesetz wird in dieser
Fassung wegen der zu erwartenden finanziellen Auswirkungen -
noch dazu bei den oben angefiihrten Unsicherheiten - abgelehnt.
Es kann nicht akzeptiert werden, diese Angelegenheit nur auf
Grund der oben angefiihrten umstrittenen Rechtsauffassung (diese
wurde auch im Schreiben vom 6. Juni 1988, GZ 36.343/49-111/
7/88, zum BeschluB der Landeshauptménnerkonferenz vom 15. April
1988 vertreten) des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche

Angelegenheiten so zu regeln.

Zu 2: -

Die Vorschrift enthdlt eine Menge unbestimmter Gesetzesbegriffe

wie "optimale Nutzung von vorhandenen Energieressourcen, mog-
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lichst umweltvertrédgliche Energieerzeugung und -verwendung". Aber
auch die Definition nach -Abs. 3 ‘und 4, wann Tarife als
transparent oder als kostenorientiert anzusehen sind, werden zu
Auslegungsschwierigkeiten fiihren. Daraus ist ersichtlich, mit
welchem Aufwand die Ermittlungsverfahren zu fiihren sein werden.

§ 2 geht von volkswirtschaftlich gerechtfertigten Tarifen aus;
betriebswirtschaftliche {lberlegungen werden nicht angestellt.
Allerdings scheint Abs. 2 als eine Ineinanderreihung von sachlich
nicht zusammengehdrender Elemente. Aus dieser unbestimmten
Mischung von allgemeinen Aussagen kénnten Rechtfertigungen fiir
Eingriffe in die Landesgesellschaften behauptet werden. Aus dem
Grundsatz der "optimalen Nutzung der vorhandenen
Energieressourcen" kénnte eine zentrale Stromerzeugung und
Stromabgabe fiir ganz Osterreich abgelqitet werden. Das unter dem
Begriff "umweltvertrigliche Energieerzeugung" Unterschiedliches
verstanden wird, kann schon aus deg Medlgn-entnommen werden.

Die im Abs. 7 vorgesehenen Auflagen sind zu unbestimmt. Wenn man
eine Umweltschutzabgabe einfiihren will, muB klar bestimmt werden,
werreine,soiche>zufentrichten.hat,1wie:hoch~eine solche sein
soll, wann eine solche vorgeschrieben werden darf und
dergleichen. Es sollte auch genau angefiihrt werden, welcher Fonds
davon gespeist wird oder Zuwendungen erfédhrt. Diese Vorschrift
begiinstigt eine mifibrduchliche Verwendung, vor allem sorgt sie
fiir groBe Unsicherheit fiir die Betroffenen, die nicht wvorhersehen
. kOnnen, ob und in welcher Hbhe sie eine Abgabe zu leisten haben.

2u § 3:

Auf die Problematik dieser Vorschrift wurde bereits unter B.I.
hingewiesen.

2u 4 . =

- Auf die Ausfiihrungen iiber die Zusté@ndigkeit im allgemeinen unter -
B.I. wird hingewiesen. Die Ausklammerung des Erdgases von der Ta-
rifbestimmung durch die Landesregierung ist nicht ganz konse-
quent.
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Der im Abs. 3 normierte Tatbestand (vgl. § 7 Abs. 3 des Preisge-

setzes 1990) "Gefahr im Verzug" diirfte eher selten vorkommen; es

kénnte aber sein, daB die Anhdrungsverfahren rascher abzuwickeln

sind.

C. Zum Preisauszeichnungsgesetz

I.

Allgemeines

Preisauszeichnungsregelungen dienen zweifellos der Marktiiber-
sicht. Im seinem Erkenntnis Slg. 10 708 A/1982 fiihrte der
Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf Judikatur und Li-
teratur unter anderem aus: Denn n£6h~dem<erkennbaren 2Zweck
der Normen des Preisgesetzes iliber die Preisersichtlichma-
chung, daher auch der genannteh Gesétzesstelle, so0ll sich un-
ter anderem der Konsument leicht und durch bloBe Beobachtung
der fiir die Allgemeinheit vorgenommenen Preisersichtlich-
machung und nicht erst durch Riickfrage im Gesch&ft iiber die
aktuellen Preise informieren konnen; nur dies erméglicht ihm,
unbeeinfluffit vom Verkaufspersonal, umfassende Preisvergleiche
und sonstige fiir ihn wichtige {Ulberlegungen anzustellen, und
dient damit der Versachlichung seiner Entscheidung iiber einen
GeschéaftsabschluB.

Gerade der freie Markt erfordert eine klare Ubersicht iiber
die Preise. Diese sollte eine m&glichst liickenlose und leicht

erfaBbare Information fiir den Konsumenten bieten; nur dadurch

kann ein fairer Wettbewerb garantiert werden.

Da Osterreich (und besonders Tirol) ein Fremdenverkehrsland
ist, muB -aber auch auf die G&ste Riicksicht genommen werden.
Diese fordern mit Recht durch Preisauszeichnung eine Ent-
scheidungshilfe beim Einkauf und der Inanspruchnahme von Lei-
stungen; denn nur so kénnen sie Vergleiche ziehen. Gerade ein
ziffernmdéBiges Anschreiben beseitigt m&gliche Sprach-
barrieren.
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Die Bedeutung der Preisauszeichnung wird in den Erl&uterungen
(S. 1) auch nicht'in;Abrede}gestellt.,Es.wird darauf hinge-
wiesen, daB ein Funktionieren des Marktes unter anderem des-
sen Transparenz voraussetzte. Dies erfordere neben anderem
eine ausreichende Information der Nachfrage iiber das Preis-
niveau, um ihnen eine Auswahl der glinstigen Angebote zu -er-
méglichen. Dies kénne vor allem durch eine umfassende Pflicht
zur Preisauszeichnung erreicht werden. Dies entspreche auch
der Entwicklung in den Europédischen. Gemeinschaften. Dort
seien Preisregelungen weitgehend beseitigt. Dafiir sei -eine
umfassende Pflicht 'zur Preisauszeichnung -eingefiihrt worden.

Gegen -eine EG-konforme Gestaltung werden auch keine
grundsdtzlichen Einwendungen -erhoben. Ein Vergleich mit-def
Rechtslage iiber die Preisangabenf@pwder Bundesrepublik
Deutschland (Gesetz zur Regelung dér‘?reisangaben‘vom

3. Dezember 1984, BGBl.Nr. 50, S. 1429; Preisangabeverordnung
(PAngV) vom 14. Marz 1985), die EG-Mitgliedstaat ist, zeigt,
daB das im Entwurf vorliegende Preisauszeichnungsgesetz die-
ser nicht entspricht. Es kann allerdings ha. micht beurteilt
werden, ob durch die Richtlinie vom 7. Juni 1988 (:88/314/EWG)
die EG-Konformit&dt der bundesdeutschen Vorschriften mnoch ge-
geben ist. Jedenfalls ist der Rechtslage der Bundesrepublik
Deutschland etwa eine der Sonderregelung des ‘§ 14 -entspre-

- -chende Bestimmung fremd. Diese Bestimmung birgt die Gefahr,
daB die Preisauszeichnung durchlSchert und der Grundgedanke
-des im Entwurf vorliegenden Gesetzes verwdssert wird. Es ist
zu befiirchten, daB Osterreich auf diesem Gebiet einen
Standard erreicht, der hinter den anderen westlichen und auf
Grund der Entwicklung vielleicht auch &stlichen L&nderm zu-
riickbleibt. Es wird vorgeschlagen, den vorliegenden Entwurf
noch einmal zu iiberdenken und eine Regelung &hnlich der Bun-
desrepublik Deutschland anzustreben. Im iibrigen wird im Ge-
gensatz zu der zur Regelung der Preise fiir Energie vertre-
tenen Rechtsmeinung nicht in Abrede gestellt, daB die Befug-
~nis zur Regelung einer Verwaltungsmaterie auch die Preisge-
staltung miteinschlieBt (vgl. Erl&uterungen S. 1).
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II. Zu den einzelnen Bestimmungen:
Zu l:

Grundsétzlich ist - &hnlich der PAngV in der Bundesrepublik
Deutschland - eine Pflicht zur Preisauszeichnung fiir Sachgiiter
und Leistungen, die gewerbsmédBig an Letztverbraucher angeboten
werden, anzustreben. '

Die Normierung nach Z. 1 des Abs. 3 birgt die Gefahr, daB Be-
triebe wie das "METRO" sich der Preisauszeichnung génzlich ent-
ziehen konnen. Dies h&tte aber fiir den iibrigen Fachhandel jenen
Informationsnachteil, der ja durch die Pflicht zur Preisaus-
zeichnung vermieden werden soll. Die Erfahrung zeigt immer wie-
der, daB nur auf dem Unternehmerbereich ausgerichtete Betriebe
auch fiir Letztverbraucher nicht schwefazuganglich sind.

Zu § 2:

Im Unterschied zur geltenden Rechtslage (§ 11 Abs. 4 des Preisge-
setzes) wird die Verpflichtung zur Preisauszeichnung bei nicht
ausgestellten Sachgiitern an die Voraussetzung gebunden, daB diese
in den Geschéaftsrdumlichkeiten zum Verkauf bereit gehalten werden
(Abs. 2 2. 2). Die Wortfolge "in den Geschdftsr&dumlichkeiten"
sollte entfallen. In vielen Branchen ist es nédmlich iiblich, daB
Sachgiiter nicht in den Gesch@ftsrédumlichkeiten bereitgehalten
werden, sondern in umittelbar angrenzenden R&umlichkeiten, aus
denen sie jederzeit geholt und dem Kunden ausgehdndigt werden
kénnen. Auch kénnte es in der Vollziehung zu Auslegungsproblemen
des Begriffes "Geschédftsraum" kommen.

Zu 3z

§ 3 Abs. 1 der (deutschen) PAngV sieht eine Preisauszeichnungs-

‘pflicht schlechthin vor. Im Abs. 1 wird - anderes (wie auch in

den Erl&uterungen auf Seite 5 ausgefiihrt wird) als im geltenden
Recht - die Bestimmung der Unternehmer, die die Preise ihrer Lei-
stungen auszuzeichnen haben, zur Gé&nze dem Verordnungsgeber iiber-
lassen. Ein Riickschritt hinter die geltende Rechtslage wird nicht
fiir zweckméBig angesehen. Es wird in Anlehnung an die Bundesre-
publik Deutschland vorgeschlagen, generell eine Verpflichtung zur
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Preisauszeichnung vorzusehen, von der innerhalb eines beschrénk-
ten Rahmens Ausnahmen zugelassen werden kénnten. '

Zu 4:

Die Wendung "durchschnittlich aufmerksamer Betrachter" k&nnte zu

Auslegungsproblemen fiihren. Nicht gel&st scheint auch das Problem
der Verwendung von Preisverzeichnissen in Schaufenstern, die eine
einwandfreie Zuordnung von Ware und Preis -erschweren.

Abzulehnen ist die Alternative, dem Kunden die Verzeichnisse "zur
Einsicht zur Verfiigung zu stellen". Es ist micht vorstellbar, daB
etwa ein in einer Fleischhauerei wartender Kunde zur Preisinfor-
mation erst die Vorlage des Preisverzeichnisses verlangen muB.
Eine solche Mdglichkeit sollte neben. der sichtbaren Anbringung
oder Auflegung der Preisverzeichniéség%icht als Alternative offen
stehen.

2Zu § 6=

In das Verzeichnis sind auch die Preise der wesentlichen Getrdnke
aufzunehmen (vgl. ‘§ 5 Abs. 2 PAngV der Bundesrepublik Deutsch-
land). Gerade fiir ein Fremdenverkehrsland, in dem auch viele
Géste aus der benachbarten Bundesrepublik Deutschland wverkehren,
ist diese Informationspflicht besonders wichtig. Abs. 4 sollte
daher entsprechend ergédnzt werden.

Zu § 12:

Abs. 2 wird insofern schwer zu vollziehen sein, wenn Anbieter vom
Ausland aus ihre Werbet&dtigkeit in Osterreich entfalten.

Zu 14:

_Nach den Erl&duterungen (S. 10) soll die hier vorgesehene Verord-
nungsermdchtigung gewdhrleisten, daB der Umfang der Preisaus-
zeichnungspflicht an die EG-~Richtlinien angepaBt wird.

Jedenfalls widerspricht die hier vorgesehene Regelungstechnik der
(deutschen) PAngV, in der die Ausnahmen von der Pflicht zur
Preisauszeichnung taxativ aufgez&hlt sind (§ 7). Ob der Verord-
nungsinhalt im Hinblick auf Art. 18 Abs. 2 B-VG geniigend voraus-
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bestimmt ist, sollte noch einer griindlichen Priifung unterzogen
werden. Jedenfalls machen es die vielen unbestimmten Gesetzesbe-
griffe dem Rechtsunterworfenen schwer, die Rechtslage richtig
einzuschédtzen. Der in den Erl&uterungen (S. 10) behaupteten Nach-
vollziehbarkeit, kann nicht ganz gefolgt werden.

Es besteht die Gefahr, daB nach den Abs. 1 und 2 von vielen Grup-
pen eine Ausnahme von der Verpflichtung zur Preisauszeichnung
verlangt wird. Dadurch k®nnte die Ubersichtlichkeit und Einheit-
lichkeit des Preisauszeichnungssystems beeintrédchtigt werden.
Ebensojwﬁrden auch die Leitlinien des Gesetzentwurfes, ndmlich
Gewédhrleistung einer méglichst umfassenden Preisinformation und
Sicherung eines fairen Wettbewerbes verloren gehen. Bedenklich
ist etwa Abs. 2 2. 1, wonach von der Pfllcht zZur Preisaus~-
zeichnung auszunehmen ist, wenn dleseffur den Verbraucher nur wvon
geringer Bedeutung wédre. Dies w1dersprlcht elgentllch dem Grund-
satz, daB in einem freien Markt der Prelsauszelchnung ein hoher
Informationswert zukommt. Auf Grund dieser Intention kann daher
fiir die Anwendung einer solchen Vorschrift schon begrifflich kein
Raum bleiben, will man den wesentlichen Kern der Bedeutung -der
Preisauszeichnung nicht in Frage stellen. Ahnliche {Ulberlegungen
sind zu Abs. 2 Z. 2 und Abs. 3 angebracht.

Die Abgrenzung, was unter einem "kleinen Einzelhandelsgeschaft"
zu verstehen ist, diirfte nicht immer leicht sein. Ob fiir solche
Geschéfte eine Entbindung von der Pflicht der Preisauszeichnung
von Vorteil ist, muB sich erst erweisen. Es kdnnte sein, daB
solche Gesché&fte dadurch mehr an Attraktivitédt verlieren, weil
keine Vergleichsmdglichkeit besteht und der Eindruck wvon
unvorteilhaften Kdufen entstehen kénnte.

‘Grundsitzlich ist darauf hinzuweisen, daB die vorgesehene Uber-

tragung der Zustdndigkeit zur Preisiiberwachung und Durchfiihrung
von Verwaltungsstrafverfahren von den Bundespolizeibehdrden auf
die Bezirksverwaltungsbehérden und der vorgesehene Verzicht auf
die Mitwirkung der Bundesgendarmerie die Vollziehung der im Ent-
wurf vorliegenden Gesetze (nicht nur des Preisauszeichnungsge-

setzes) erschwert. Wie bereits in den Erl&uterungen hingewiesen
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wurde (S. 3) miissen den Lédndern die dadurch entstehenden Kosten

im Finanzausgleich abgegolten werden.

Z2u den im Aussendungsschreiben aufgeworfenen Fragen wird fol-
gende Stellungnahme abgegeben

2u l.-:

Gesetze, die allein .auf dem.Papier<$tehen, bringen niemanden
feihen Vorteil und tun keinem weh. Gesetze miissen auch ange-
wendet werden. Das kann aber mur -dann -erfolgen, wenn sie
nicht nur in technischer, sondern auch in wirtschaftlicher
und gesellschaftlicher Hinsicht in die Wirklichkeit umgesetzt
werden kénnen. Der Gesetzgeberfhaﬁﬁdie Notwendigkeit -einer
Regelung und deren Ertragbarkeit (Belastungen‘oder?Einschran-
kungen etwa sollten zumutbar sein)~klug=ébzuwﬁgen.:Nichts
wédre fiir das Vertrauen -an den Rechtsstaat wverhdngnisvoller,
als wenn ein Gesetz weder vollzogen wird, moch sich als voll-
ziehbar~erweist‘«Wenn«der~Gésetzgeberxalsozder‘ﬁberzeugung
ist, daB die Herstellung :eines bestimmten Zustandes erforder-
lich ist, miissen gegen jene, die dagegen verstoBen, Sank-
tionen -ergriffen werden. Sonst ist es besser, es wird iiber-
haupt kein Gesetz in dieser Angelegenheit erlassen. Im vor-
liegenden Fall bieten sich .als Sanktion wohl mur Strafen an.
Andere Mb6glichkeiten wie die Verpflichtung zur Herstellung
des gesetzméfigen Zustandes ist begrifflich kaum mdglich. Da
das im Entwurf vorliegende Preisgesetz 1990 als "Krisenge-
setz" gedacht ist, diirfte sich aber die Notwendigkeit der
Festsetzung von Mindestpreisen eher eriibrigen; auch widre de-
ren Unterschreitung kaum Zu erwarten.

2u 2.3

Das im Entwurf vorliegende Preisgesetz soll im wesentlichen

- nur mehr in Krisenzeiten zur Anwendung gelangen. Es ist kaum

vorstellbar, daB in solchen Situationen ohne Mitwirkung'der
Bundesgendarmerie und der Sicherheitswachen der
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Bundespolizeibehérden eine ordnungsgemdBe Vollziehung
erfolgen kann. S R

Die Tiroler Landesregierung hat mit Schreiben vom 18. J&nner
1990, Pras.Abt. II - 276/159, um Verl&ngerung der Begutach-
tungsfrist gebeten. Gerade auch aus fdéderalistischer Sicht
ist es wichtig, daB fiir bedeutende Gesetze eine ausreichende
Begutachtungsfrist zur Verfiligung steht. Es ist befremdend und
kein Akt der Courtoisie, dafB auf dieses Verlangen iiberhaupt

nicht reagiert wurde.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden unter einem der
Parlamentsdirektion zugeleitet.

vk

Fiir die Landesregiening:

- Landesamtsdirektor
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Abschriftlich
An alle Amter der Landesregierungen

gesondert an die Verbindungsstelle der Bundeslénder
beim Amt der Niederosterr. Landesregierung, Wien

an das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst, Wien
an das Prasidium des Nationalrates, Wien, 25 Ausf.

an alle National- und Bundesriéte in Tirol

zur gefalligen Kenntnisnahme.
Fiir die L;andeéregierung:
| Dr. Gstrein - ’
Landesamtsdirektor
FdR.4.A: |
W 22742
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