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L 17/SN- 287 ME

Verein Osterrveichischer Steuerzahler
1010 Wien, Rotenturmstrafle 13

Président: Volksanwalt a.D. Gustav ZEILLINGER Telefon (022 2) 63%634%
533 63 14

An den
Herrn Prasidenten des Nationalrates
Rudolf PODER

Parlament St u;.}JZt\H‘v\b F
1017 Wien 7. ; GEF9. ¢ Fien, 27.3.1990

Datum: 2. APR. HQQ

}Véﬁeui S (t (o FQ%/;/’ ;ﬁ }ﬂlob4ﬁ447ﬂL

Betrifft: Stellungnahme des Vereines Osterreichischer
VORSTAND: Steuerzahler (VOS) zum Entwurf "Finanzstraf-
gesetz"

Dr. Franz BURKERT
Président der Kammer
der Wirtschaftstreuhander

Sehr geehrter Herr Prasident!
Dr. Walter LAMMEL

Prasident des Osterr.
Gewerbevereins

Dr. Walter SCHUPPICH
Prisident des Osterr.

Rechtsanwaltskammertages nahme mit dem hoflichen Ersuchen um Verteilung iliber-

In der Anlage werden 25 Exemplare unserer Stellung-

Mag. Klaus HUBNER mittelt.
Wirtschaftstreuhénder
Steuerberater

Dr. Johannes ' Mit vorziliglicher Hochachtung
STROHMAYER

Wirtschaftstreuhénder
Steuerberater

, Beilagen
Dr. Heide SCHMIDT
Verwaltungsjuristin
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Verein osterveichischer Steuevgahler
1010 Wien, Rotenturmstrafle 13
" Telefon (0 22 2) 68634

~533.63 14
An das ”
Bundesmlnlsterlum fur Flnanzen
Hlmmelpfortgasse 4 8 , | . L -
“1015 Wien o c - Yoo -+ ‘Wien, 20.3.1990

Betrifft: Finanzstrafgesetz
GZz. FS-110/1-111/9/90/1

Der Verein Osterreichischer Steuerzahler (VOS) dankt fir die
Ubersendung des o.a. Gesetzesentwurfes und iibermittelt dazu
folgende

STELLUNGDNAHME

Der Entwurf entspricht den Forderungen, die in Folge der Ver-
fassungsdnderungen vom Gesetzgeber zu vollziehen sind. In der
Folge ilibermittelt der VOS zu einzelnen Bestimmungen des Finanz-
strafgesetzes folgende Uberlegungen  und Anregungen:

Zu § 20 Abs. 2

Freiheitsstrafen sollten grundsdtzlich nur von richterlichen
Organen ausgesprochen werden kénnen. Das Gleiche muf auch fir
die Ersatzfreiheitsstrafe gelten, denn der Entzug der Freiheit
hat die gleiche Bedeutung .ob er als Strafe unmittelbar ausge-
sprochen, oder in der Folge der Nichtleistung einer Geldstrafe

- zum Tragen kommt.

Im Entwurf ist vorgesehen, daB Ersatzfreiheitsstrafen "bei den
ibrigen Finanzvergehen das HochstmaB von je sechs Wochen nicht

libersteigen" dirfen. Das bedeutet, daB z.B. auch ein Einzel-

beamter, dem die Verhdngung einer Freiheitsstrafe nicht gestattet
1ist, eine Ersatzfreiheitsstrafe bis sechs Wochen aussprechen

darf.

Eine ersatzlose Streichung der zitierten Stelle im Entwurf wird

vorgeschlagen.
./
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Zu § 62 Abs. 3

: [
Durch die Novelle sollen Verfassungsgerichtshof und Verwaltungs-

gerichtshof entlastet und durch unabhidngige Verwaltungssenate
ersetzt werden. Der Zwang einer rechtskundigen Vertretung féll%
weg, dem Bilrger soll nach Ansicht dieses Entwurfes der Zugang zu
seinem Recht erleichtert werden. Eine der wichtigsten Voraus-
setzungen dabel ist, dafi dem Blirger nicht nur das Recht einge-
raumt wird, sondern dall dies auch durch einen Text geschieht, den
er ohne Beiziehung eines Fachmannes verstehen kann.

Der VOS 1&ddt alle ein, den im Entwurf formulierten § 62 Abs. 3

zu lesen und auf seine allgemeine Verstidndlichkeit zu priifen.
Schon jetzt gehen die Auslegungen auseinander, und das Ministerium
wird eingeladen seine Absicht in einigen klaren und dem Birger

verstandlichen Satzen zu formulieren.

Zu § 150 Abs. 3

Es wird begriflit, dalB gewohnliche Rechtsmittel sowohl bei der bc-
scheiderlassenden Behorde, als auch bei der Rechtsmittelbehorde
eingebracht werden konnen. Die Beschwerde gegen die Ausiibung
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt kann laut Entwurf auch
bei der Finanzstrafbehorde zweiter Instanz eingebracht werden,
in deren Bereich die vermeintliche Rechtsverletzung begangen

wurde .

Mit dem Wort "auch" werden dem Biirger 3 Einbringungsmoglichkeiten
eroffnet. Sollte jedoch nur jene Finanzstrafbehdorde zustidndig
sein, in deren Bereich die angebliche Rechtsverletzung begangen
wurde, dann wdre das Wort "auch" irrefihrend. Eine Klarstellung
scheint notwendig.

Die Problematlk der Zustandlgkelt ist fir den rechtsunkundlgen
Birger- melst ein Ratsel Es wird daher seltens des VOS vorge-

schlag n, bei den Rechtsmlttelbelehrungen nicht nur von Finanz-
behdrden I und II. Instanz zu sprechen, sondern konkret mit
Anschrift’ anzugeben wo der Burger gin Rechtsmittel und bis zu

welchem Termln und mit welchen Mlndesterfordernlssen elnbrlngen

ktann.
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In diesem Zusammenhang sei auf den § 29 (Selbstanzeige) hinge-

wiesen und eine Novellierung vorgeschlagen.

Nach der zitierten Gesetzesstelle wird Straffreiheit beil Selbst-

anzeige nur dann zugebilligt, wenn die Selbstanzeige einer

sachlich zustédndigen Finanzstrafbehdrde vorgelegt wird.

Beispiel: Ein Steuerzahler lberreichte die Selbstanzeige (wegen
SCHENKUWGS AN LEIGE
irrtimlicher Unterlassung einer—¥efgeb&hfaﬁg§ dem Referenten auf
seinem zustandigen Finanzamt, der sie auch annahm und an das
nach § 29 zustsndige Finanzamt fiir Gebithren weiterleitete, von
dem ein Strafverfahren mit der Begrindung eingeleitet wurde, die
Anzeige sei dem T'inanzamt filr Gebihren nicht vom Steuerbiirger
direkt, sondern Uber das Wohnsitzfinanzamt zugeleitet worden, und
es fehlten daher die Voraussetzungen fiir Straffreiheit, da das
Gesetz die unmittelbare Vorlage der Strafanzeige bei der sach-
lich zustédndigen Finanzstrafbehdrde fordert. Nach Ansicht des
VO0S sind dem Steuerbiirger derart genaue Kenntnisse-iiber die

Kompetenzen nicht zumutbar.

Zu § 152 Abs. 1

Hier wird aus dem bisherigen Text iibernommen "gegen verfahrens-
regelnde Anordnungen ist ein abgesondertes Rechtsmittel versagt".
Entgegen dieser Bestimmung wird an anderer Stelle des Gesetzes
die Beschwerde unter ausdriicklicher Berufung auf den § 152 als
zuldssig erklart.

Vorgeschlagen wird daher im § 152 Abs. 1 an der zitierten Stelle
eine Ergidnzung '"sowelt in diesem Gesetz nicht ausdriicklich anders

bestimmt".

Noch ein Wort zur "Versagung" eines abgesonderten Rechtsmittels.
Das sonst in der Rechtssprache tbliche "unzulédssig" bzw. "nicht
zuldssig" hat eine andere Bedeutung wie das Wort "versagt" (siehe
Duden, Bedeutungsworterbuch). In den Erlduterungen ist kein -
ndherer Hinwels. Da aber ein abgesondertes Rechtsmittel "nicht
zuldssig" sein soll, wird die Einfligung des ausjudizierten
Begriffes vorgeschlagen.
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Zu § 153 Abs. 1

1

Der bisherige Gesefzestext, der die Erfordernisse eines Rechts-
mittels bestimmt, wird nur durch den Ersatz der Worte "muB ent-
halten'" durch die Worte "hat zu enthalten" gedndert. Da dies in
der Praxis von Bedeutung ist, wird vorgeschlégen vom Gesetzgeber

im Ausschuflbericht ndher darauf einzugehen.

Vor allem aber schligt der VOS vor, daB schon in der Rechtsmittel-
belehrung jene Voraussetzungen anzufihren sind, die ein Rechts-
mittel zu enthalten hat.

Zu § 153 Abs. 3
Siehe Ausfihrungen zum § 153 Abs. 1

Dariiber hinaus wird die ersatzlose Streichung des Punktes f
vorgeschlagen, da. diese Bestimmung zu einer Umkehr der Beweis-
last flilhrt. Es ist davon auszugehen, dall der Beschwerdefiihrer
die Beschwerde fristgerecht Uberreicht hat. Wenn die Finanzbe-
horde daran zweifelt, hat sie dies auf Grund ihrer eigenen
Unterlagen (Riickschein etc.) zu beweisen. Der seinerzeitige
Finanzminister (Dr. Vranitzky) hat iliber Anfrage schriftlich be-
stidtigt, daB der Beweis iliber Zeitpunkt der Zustellung bzw. Uber-
schreitung der Frist der Finanzbehodrde obliegt. Diese bisher

unbestrittene Rechtsansicht wurde in den Medien veroffentlicht.

Durch Einflihrung des Punktes f soll nun entgegen der bisherigen

Praxis die Beweislast verschoben und dem Beschwerdefiihrer aufge-
lastet werden.

Zu § 161 Abs. 1

Der Text ist der neuen Verfassungsrechtslage angepaBt, aber es
fehlt die Anpassung an den analogen § 289 Abs. 2 der Bundesab-
gabenordnung. In der BAO hat der Gesetzgeber vor einigen Jahren
neben der Abdnderung und Abweisuhg die "Aufhebung" eingéfugf. Es
wird daher vorgeschlagen auch die ersatzlose Aufhebﬁng, etwa von
Formalentscheidungen mit aufzunehmen.
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Zu § 162 Abs. 1 , ,

Die unter “c) getroffene.Formulierung "der angefochtenen Ent-
scheidung oder des angefochteneh Verwaltungsaktes" ist verwirrend
"bzw. unklar. Denn auch eine Entschéidung ist immer Teil des ange-
fochtenen Verwaltungsaktes.

Mit dieser Stellungnabme will der VOS noch auf zwei Punkte auf-
merksam machen, von denen zumindest der erste Zug um Zug mit
der Novelle zum Finanzstrafgesetz gelost werden mull.

Nach der bisherigen Rechtslage hatte der mittellose Rechtsmittel-
werber wegen des Anwaltszwanges bel den oberéten Gerichtshbfen
Anspruch aﬁf Verfahrenshiife. Durch die neu geregelte Zustindig-
keit f&dllt der Anwaltszwang, und damit der Anspruch auf Verfahrens-
hilfe fir den mittellosen Rechtsmittelwerber weg. Es stehen aber
die gleichen Probleme'und rechtlichen Schwierigkeiten zur Ent-
scheidung, und der mittellose Steuerzahler, dem zur Durchsetzung
seines Rechtsanspruches keine Verfahrenshilfe gegeben wird, hédtte
damit eindeutig in Zukunft einen erschwerten Zugang zu seinem
Recht. ‘

Der VOS schlidgt daher vor, daB zugleich mit dem Inkrafttreten
der Novelle zum Finanzstrafgesetz vom Gesetzgeber durch ein
weiteres Gesetz Vorsorge getroffen wird, damit dem mittellosen
Steuerzahler zur Durchsetzung seines Rechtsanspruches wie bisher

Verfahrenshilfe gewdhrt werden kann.

SchlieBlich mochte der VOS anldBlich dieser Begutachtung auf
eine Problematik im Zusammenhang mit § 53 (Grenze fiir Gerichts-—
zustdndigkeit ) aufmerksam machen. Sobald der Wertbetrag bei
einem Finanzvergehen die Grenze von 1 Million S lbersteigt, sind
die Gerichte zustidndig.

In einem ldngeren Beobachtungszeitraum wurde vom VOS, vor allem
bei Fdllen unter oder iiber der Millionengrenze festgestellt,
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daB die Bestrafungen dﬁrch die Finanzstrafbehorden den Gesetzes-
verletzer weit hédarter treffen, als die Bestrafungen durch Gerichte.

Seitens der Justiz steht eine Kriminalstatistik zur Verfigung,
bei Strafen durch Finanzbehorden muBten Erfahrungswerte heran-

gezogen werden. Dabei wurde festgestellt:

Die nicht einschldgig vorbestraften Gesetzesverletzer erhielten
durchwegs Geldstrafen, die auBlerdem im Vergleich zu Geldstrafen

der FinanzbehOorden meist geringer waren.

Dazu kommt, daB die Gerichte die Moglichkeit haben - und davon
Gebrauch machen - einen Teil der Geldstrafe bedingt éuszusprechen.
Eine Moglichkeit, die den Finangstrafbehorden,obwohl sie im Ver-
gleich hohere Geldstrafen verhidngen, nicht zusteht. So haben im
Beobachtungsjahr nur alle Rlickfalltdter vom Gericht eine unbe-
dingte Geldstrafe erhalten. ‘

Seitens des VOS wird das Problem anldflich der Novellierung des

Finanzstrafgesetzes aufgezeigt und zur Diskussion gestellt.

Mit vorziiglicher Hochachtung
- fiur den
Verein Osterreichischer Steuerzahler

Prasident
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