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DSTERREITHISCHE ARZTEKAMMER
WIEN |, WEIHBURGGASSE 10-12 . 52 69 44
POSTLEITZAHL 1011, POSTFACH 213
DVR: 0057746

Stellungnahme der Usterreichischen Arztekammer zum Entwurf
eines Sicherheitspolizeigesetzes

Die Usterreichische Arztekammer erlaubt sich zum obangefiihrten
Gesetzesentwurf folgende Stellungnahme abzugeben:

Allein die Vielfalt und das Alter der im Entwurf angefiihrten
aufzuhebenden Bestimmungen dokumentiert, abgesehen von den
jingsten Ereignissen, anschaulich die Rechtsunsicherheit und
somit die Notwendigkeit einer Regelung betreffend die Aufgaben
und Befugnisse der Sicherheitsbehdrden und der Sicherheits-
exekutive.

Sowohl im Interesse des Biirgers und der Gemeinschaft der

Blirger, als auch der Sicherheitsorgane, ist der vorliegende
Versuch einer Regelung zu begriifen. Ob sicherheits- und krimi-
nalpolitisch das gesamte Konzept als gelungen zu bezeichnen ist,
kann seitens der Usterreichischen Arztekammer nicht beurteilt
werden. Bei Durchsicht des Entwurfes ergibt sich jedoch der
Eindruck von zum Teil sehr weitreichenden Befugnissen fiir die
Sicherheitsorgane. Im Interesse der Individualrechte des Einzelnen
gegeniiber der Gemeinschaft sollte - bei aller Anerkennung der
Notwendigkeit von Einschrdankungen zugunsten der Gemeinschaft -
im Zweifel dem Individualrecht und somit dem Selbstbestimmungs-
recht des Einzelnen der Vorrang gegeben werden.

ARrzte sind vom vorliegenden Entwurf zundchst in ihrer Eigen-
schaft als Staatsbiirger,vor allem aber auch hinsichtlich des
sensiblen Bereiches der drztlichen Schwéigepf]icht bzw. der
datenschutzrechtlichen Regelungen betroffen. Ahnliches gilt in
diesem Zusammenhang auch fir die Arztekammern.
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Im § 37 Abs.3 wird den Kdrperschaften offentlichen Rechtes

eine sehr weitgehende Auskunftsverpflichtung auferiegt.

Dabei soll eine Ablehnung der Auskunftserteilung unter Hin-
weis darauf, daB es sich um automationsunterstiitzt verarbeitete
personenbezogene Daten handelt nur zuldssig sein, wenn die
Schweigeverpflichtung ausdriicklich auch Sicherheitsbehdrden
gegeniiber auferlegt ist.

Zu den Auskunftsersuchen an die Arztekammern ist jedoch fest-
zuhalten, daB es sich dabei insbesondere auch um medizinische
Daten, sei es von Arzten oder Patienten, handeln kann. Eine
uneingeschrankte Auskunftsverpflichtung ist in diesem Sinne
daher abzulehnen. Abgesehen davon steht die hier in Aussicht
genommene Auskunftsverpflichtung wahrscheinlich im Wider-
spruch zu § 55 ArzteG.

Nach dieser Bestimmung des Arztegesetzes ist eine Durchbrechung
der Verschwiegenheitspflicht durch die Organe bzw. das Personal
der Arztekammer an eine Entbindung durch die Aufsichtsbehdrde
gekniipft. Die Usterreichische Arztekammer bezweifelt in diesem
Zusammenhang, daB § 36 Abs.2 des vorliegenden Entwurfes als

lex specialis gegeniliber dem Arztegesetz anzusehen ist.

Fiir Auskunftsbegehren der Sicherheitsbehdrden einzelnen Arzten
gegeniiber geht § 37 Abs.5 des vorliegenden Entwurfes offen-
sichtlich von der Freiwilligkeit der Mitwirkung aus. Dieser
Hinweis auf die Freiwilligkeit soll jedoch unter bestimmten
Voraussetzungen entfallen.

Dazu ist klarzustellen, daB einschldgige Auskunftsbegehren
gegeniiber Arzten vor allem deren Wahrnehmungen im Zuge ihrer
Berufsausiibung betreffen werden; somit also auch medizinische
Daten von Patienten.

Die Usterreichische Arztekammer darf hier darauf hinweisen,
daB die durch die d@rztliche Schweigepflicht geschiitzten Daten
auch unter dem Titel der Freiwilligkeit durch Arzte nicht
bekanntgegeben werden diirfen, da offensichtlich keiner der
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Durchbrechungsgriinde des § 26 ArzteG. vorliegen wird.

Zur Absicherung einer rechtlich einwandfreien Vorgangsweise
wdre es nach Ansicht der Usterreichischen Arztekammer zu
fordern, auf den Vorrang der drztlichen Schweigepflicht

(§ 26 ArzteG.) Bedacht zu nehmen.

Bei dieser Gelegenheit darf die Usterreichische Arztekammer

die praktischen Probleme im Zusammenhang mit strafrechtlichen
Vorerhebungen und Voruntersuchungen und den Einsatz von Sicher-
heitsorganen in diesem Zusammenhang in Erinnerung rufen. Im
Strafverfahren kann sich zwar der Arzt einer Zeugenaussage
nicht entschlagen, es ist aber fiir den Arzt im Einzelfall des
Kontaktes mit Sicherheitsorganen kaum iberpriifbar, ob (schon)
die Bestimmungen der StrafprozeBordnung Anwendung finden und

er daher zu Recht die drztliche Schweigepflicht durchbrechen
kann.

Abgesehen von diesen allgemeinen, aus der Berufstdtigkeit der
Krzteschaft bzw. der Funktion der Arztekammer resultierenden

Feststellungen, erlaubt sich die Usterreichische Arztekammer

zu den einzelnen Bestimmungen des Gesetzesentwurfes folgende

Stellungnahme abzugeben:

Zu § 12:

Den Sicherheitsbehdorden wird hier offensichtlich ein Ziel-
konflikt auferlegt. Die Freiheit des Einzelnen zu sichern
wird immer wieder mit dem Schutz der Gemeinschaft und ihren
Einrichtungen in Konflikt geraten.

Zu § 14:

Die Sicherheitsbehdorden kdnnen selbst gegen den Widerspruch des
Betroffenen (wenn dieser ausdriicklich verzichtet) MaBnahmen zum
Schutz des bedrohten Rechtsgutes treffen, wenn der Widerspruch
bzw. der Verzicht gegen die guten Sitten verstoBt. Man beruft
sich hier auf das Gute- Sitten-Korrektiv des § 90 Abs.l StGB.
Demnach ist eine Zustimmung zu einer an sich strafbaren Korper-
verletzung rechtfertigend, daB heiBt strafbefreiend, aufer diese
Zustimmung verstoBt gegen die guten Sitten.

www.parlament.gv.at




22/SN-302/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 5von 8

Dieser, fiir die korperliche Integritdt geltende Grundsatz,
ist im Zusammenhang mit den Befugnissen der Sicherheitsbe-
horden zu weitgehend. Vor allem deshalb, weil hier sogar
das Vermdgen betreffendeSchutzmaBnahmen erfaft sind und
dem Betroffenen damit aufgezwungen werden kdnnen.

Zu §20Abs.2 Ziffer 5:

In den Richtlinien fiir das Einschreiten der Sicherheitsexe-
kutive sollte vorgesehen werden, dal den Betroffenen immer

und nicht nur in bestimmten Fd@llen ein Hinweis auf die Bei-
ziehung eines Rechtsbeistandes zukommt (Ziffer 5). Abgesehen
davon stellt sich die Frage, ob die Qualifikation dieser Richt-
linien als Nicht-Verordnung trotz der im § 56 vorgesehenen
"Rechtsmittel" in diesem Zusammenhang zielfihrend ist.

Zu § 22:

Die Feststellung der Indentitdt ist unter anderem Menschen
gegeniiber zuldssig, die sich an Orten aufhalten, wo der Ver-
dacht strafbarer Handlungen vorliegt. Hier ist zu prdzisieren,
was unter dem Begriff "Ort" zu verstehen ist; die regionale
GroBenordnung sollte nach unserer Ansicht hier umschrieben
werden. Auch die Voraussetzung "mit betrdchtlicher Strafe be-
drohte Handlungen" ware im Gesetz, u.zw. durchaus im Sinne der
erldauternden Bemerkungen in Richtung "Ort mit hoher Kriminali-
tdtsdichte" zu prazisieren.

Die erlauternden Bemerkungen stellen zwar fest, daB der

§ 22 keine generelle Ausweispflicht festschreiben soll. Im
Hinblick auf Abs.3 entsteht nach Auffassung der Usterreichischen
Arztekammer jedoch ein sehr a@hnlicher Effekt und zwar durch das
vorgesehene Recht auf Festhaltung der betreffenden Person fiir
die Dauer einer Stunde.

Damit ist ein indirekter Zwang fir den Biirger aus Sicherheits-
griinden einen Ausweis mit sich zu fihren, gegeben (da er sich
ansonsten den angefiihrten Folgen aussetzen wiirde).
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Zu § 25 Abs.4:

Unter den hier angefiihrten Voraussetzungen soll auch der,

der geschiitzt werden soll, weggewiesen werden kdnnen.Selbst-
verstdndlich ist die Uberlegung in den erlduternden Bemerkungen,
daB dies auch eine Art von Schutz flr den Betroffenen ist, nach-
vollziehbar. Trotzdem entsteht der Eindruck einer merkwiirdigen
Prioritdtenumkehr. Anstatt, daB z.B. die Suchtgift miBbrauchende
Person vom betroffenen Ort weggewiesen wird, kann der Nicht-
involvierte zu seinem eigenen Schutz weggewiesen werden, was
etwas ibertrieben gesagt, die Moglichkeit der Schaffung von
Suchtgiftrayonen in sich bergen konnte. Das Recht und die Voll-
ziehung der Wegweisung sollte sich also primdar auf die Personen,
die MiBbrauch begehen, beziehen.

Ahnlich weitgehend ist der zweite Wegweisungstatbestand, namlich
die Anzeige bei der Staatsanwaltschaft, wegen einer am betreffen-
den Ort begangenen strafbaren Handlung. Ein Wegweiserecht sollte
nur bei Anzeige durch BehOrden nicht bei - unter Umstanden will-
kirlichen - Anzeigen von Privatpersonen vorgesehen werden.

Zu § 28:

Es erscheint der Usterreichischen Arztekammer nicht konsequent,
wenn Sportveranstaltungen erst ab 5000 und andere Veranstaltungen
schon ab 2000 Besuchern dem Durchsuchungsrecht durch Sicherheits-
organe unterliegen sollen. Die Begriindung fir die geringeren
Zahlen bei sonstigen Veranstaltungen, ndmlich deren Durchfiihrung
in Hallen und somit der gesteigerten Moglichkeit der Gefahrdungs-
handlungen, gilt auch fiir in Hallen stattfindendenSportveran-
staltungen, die des 0fteren und sogar in der Regel die 5000
Besuchergrenze schon raumbedingt nicht iibersteigen werden.

Zu § 32:

Das Recht der Festnahme wegen zu ungestiimen Benehmens ist unserem
Dafiirhalten nach zu weitgehend. Selbstverstdndlich ist das
Interesse der BehOrdenorgane an einer geordneten Durchfiihrung

von Amtshandlungen, die durch ungestimes Verhalten erschwert
werden konnten, anzuerkennen. Bei Durchsetzung dieses Interesses
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sollte man sich jedoch im Sinne der jetzigen Rechtslage
mit einer Verwaltungsstrafsanktion begniigen, also bloBes
ungestiimes Benehmen nicht zum Grund einer Festnahme machen.

Zu § 33:

Hier ist vorgesehen, daPB die Bewachung des bedrohten Menschen von
diesem nicht abgelehnt werden kann. Die Usterreichische Arzte-
kammer halt auch in diesem Zusammenhang eine Bewachung von
Menschen gegen deren ausdriicklichen Wunsch filir problematisch.

Zu § 35:

Die erlduternden Bemerkungen filihren zwar aus, daf diese Ver-
fassungsbestimmung keine Generalkompetenzklausel bringen soll.
Trotzdem erscheint die vorgesehene Verordnungsermachtigung

vor allem in Bezug auf neu auftretende allgemeine Gefahren

als zu weitgehend. Eine nachtrédgliche Anfechtung bzw. Uber-
priifung, ob die Gefahr als Basis fiir die Verordnung vortlag,
kann an den in der Zwischenzeit gesetzten sicherheitsbehdrd-
lichen MaBnahmen nichts mehr dndern..

Zu § 41-48:

Die Organisation und Kompetenzerteilung der bzw. bei den Sicher-
heitsbehdrden ist kompliziert und fiir den Durchschnittsbiirger
kaum nachvollziehbar. Dieser Umstand wird auch durch den vor-
liegenden Entwurf nicht entscheidend gedndert. Inwieweit ver-
fassungsrechtliche Schranken eine weitgehende Vereinfachung
unmoglich machen, kann seitens der Usterreichischen Arztekammer
derzeit nicht beurteilt werden.

Die vorgesehene Bildung von Sondereinheiten durch Verordnung

des Bundesministers fir Inneres stoBt nach Ansicht der Usterrei-
chischen Arztekammer mit Recht auf massive Bedenken. Als Voraus-
setzung fiir die Bildung dieser Sondereinheiten wird lediglich
von der "wirksameren Vollziehung bestimmter Aufgaben der Sicher-
heitspolizei" gesprochen. Die Bildung von Sondereinheiten soil
sich zwar im Rahmen der Aufgaben der SicherheitsposzéiVbewegen,
trotzdem erscheint uns eine solche Verordnungserméchtigung so-
wohl sicherheitspolitisch als auch verfassungsrechtlich zu weit-
gehend.
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Zu § 52:

Als eine gegenliber der Festnahme abgeschwdchte MaBnahme,

ist die Verhdngung einer Geldstrafe bis zu S 1000 bei
ungestimem Verhalten gegeniiber einem Organ der offentlichen
Aufsicht oder einer Militdrwache vorgesehen. Hier ist aus
Griinden der Transparenz fiir den Biirger wiinschenswert, dafB
ndher umschrieben wird bzw. aufgezahlt wird, was unter solchen
Organen der offentlichen Aufsicht zu verstehen ist.

Zu § 55:
Unabhdngige Verwaltungssenate konnen auf Grund von Beschwerden

Akten unmittelbarer sicherheitspolizeilicher Befehls- und Zwangs-

gewalt fir rechtswidrig erkldren, gegebenenfalls aufheben. Hier
ist auf den Umstand hinzuweisen, daBl es um faktische Handlungen

geht, die trotz einer Aufhebung nicht mehr ungeschehen zu machen

sind. Uberlegungen in Richtung Folgen einer solchen Aufhebung

fiir die betreffenden Sicherheitsorgane, zusdtzlich zu den derzeit
moglichen rechtlichen Schritten, wie Amtshaftung und Disziplinar-
verfahren sowie zu den Anspriichen des Betroffenen, wdren sinnvoll.

Dr.D/Er.
12.April 1990
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