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REPUBLIK OSTERREICH

| BUNDESMINISTERIUM
FOR LANDESVERTEIDIGUNG

Sachbearbeiter:
GZ 10.002/314-1.1/90 Kmsr Dr. GRATZER
Regierungsvorlage zu einem Kl.: 3551

Bundesgesetz iliber die Ausiibung
der Sicherheitspolizeil
(Sicherheitspolizeigesetz);

Stellungnahme

An das

Bundesministerium fiir Inneres

Herrengasse 7/
1014 Wwien

Unter Bezugnahme auf die do. Note vom 16. Juli 1990,
GZ 112.777/32-I1/7/90, mit der die Regierungsvorlage eines Si-
cherheitspolizeigesetzes zur Priifung versendet wurde, nimmt das

Bundesministerium fiir Landesverteidigung wie folgt Stellung:

Das Bundesministerium filir Landesverteidigung nimmt das gegen-
stdndliche Priifungsverfahren zum AnlaB, erneut darauf hinzuwei-
sen, daB die Vorarbeiten zu einem gleichartigen Gesetzesvorhaben
fiir den Bereich der militérischeq Landesverteidigung verstadarkt
fortgesetzt werden. Wie in der ho. Stellungnahme zum Entwurf
eines Sicherheitspolizeigesetzes vom 6. April 1990,
GZ 10.002/296-1.1/90, Dbereits ausgefiihrt wurde, sollen auch die
Organisation, Aufgaben und Befugnisse des militdrischen Nach-
richten- und Abwehrdienstes in einer den Bedilirfnissen der mili-
tdrischen Landesverteidigung entsprechenden Weise einer Regelung
zugefiihrt werden.

Zu den einzelnen Bestimmungen der gegenstdndlichen Regierungs-

vorlage ist folgendes zu bemerken:

7530-0-120-0371
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Zu § 41 Abs. 1 Z 4
Unter Bedachtnahme auf § 7 Abs. 2 des Datenschutzgeset:zes,

BGBl. Nr. 565/1978, normiert die vorgesehene Regelung ua. die
bermittlung von personenbezogenen Daten an andere inl&dndische
Behorden, soweit die Daten filir den Empfdnger eine wesentliche
Voraussetzung filir die Wahrnehmung der ihm gesetzlich {iibertra-
genen Aufgaben bilden. Nach ho. Auffassung kann diese Bestim-
mung als ausreichende gesetzliche Grundlage fiir eine Daten-
iibermittlung vom Bundesministerium filir Inneres an das ho.
Ressort angesehen werden, weil die Kenntnis personenbezogener
Daten flir das Bundesministerium filir Landesverteidigung eine
wesentliche Voraussetzung fiir die Erflillung der dem Bundesheer
verfassungsgesetzlich iibertragenen Aufgaben darstellt. Sollte
jedoch das do. Ressort die Auffassung vertreten, daB diese
Generalklausel fiir die Ubermittlung personenbezogener Daten an
das Bundesministerium fiir Landesverteidigung nicht ausreicht
und es einer ausdriicklichen gesetzlichen Ermachtigung bediirfe,
wird ersucht, eine solche Ermachtigung zur Dateniibermittlung
in den § 41 Abs. 1 aufzunehmen. Hinsichtlich des Wortlautes
dieser Ermdchtigung koénnte auf die bereits im Datenschutzge-
setz enthaltene Ausnahmeregelung filir die Zwecke der umfas-
senden Landesverteidigung (§ 4 Abs. 3 Z 3) zurilickgegriffen

werden.

Zu den Erlduterungen zu § 3:

Der Entwurf des in Rede stehendén Legislativvorhabens, der im
Frihjahr 1990 dem allgemeinen Begutachtungsverfahren zugefihrt
worden war, normierte jene Exekutivorgane, die zu den Organen
des Offentlichen Sicherheitsdienstes 2zu zdhlen sind und fir
die demnach die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zu gelten
haben; weiters wurde in den Erlauterungen ausgefiihrt, aus
welchen Griinden verschiedene andere Exekutivorgane nicht zu
den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes 2zu rechnen
sind. Da nach herrschender Auffassung jedoch auch filir Sol-
daten, die 2zu einer Assistenzleistung in Angelegenheiten der
Sicherheitspolizei herangezogen werden, Jjene Vorschriften
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gelten, die auf Organe der Sicherheitsbehorden Anwendung
finden, wurde in der ho. Ressortstellungnahme ersucht, dies im
Rahmen des gegenstadndlichen Gesetzentwurfes 1in geeigneter

Weise klarzustellen.

Wie Jjedoch den Erladuterungen der Regierungsvorlage eines
Sicherheitspolizeigesetzes zu entnehmen ist, wdre eine ent-
sprechende Regelung nicht in diesem Gesetz, sondern "in einem
eigenen Ubertragungsgesetz" vorzusehen; flir den Bereich dieses
Bundesgesetzes geniige jedenfalls die Feststellung, daB Sol-
daten, die =zur Assistenzleistung herangezogen werden, keine
Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes sind". Da diese in
den Erlauterungen getroffene Feststellung nach ho. Auffassung
nicht im Einklang mit der herrschenden Rechtsmeinung steht,
wurde das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst im Gegenstand
befaBt.

Wie der Stellungnahme des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst
(siehe Beilage 1) hiezu zu entnehmen ist, konnte der Satz in
den Erlauterungen zu § 3 letzter Absatz ("Vielmehr kann dies
nur - so wie es beili den Organen der Zollwache geschehen ist -
in einem eigenen Ubertragungsgesetz erfolgen") miBverstdndlich
erscheinen. Es wird daher ersucht, eine Klarstellung im Sinne
der Ausfilhrungen des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst
vorzunehmen, mit der 2zum Ausdruck gebracht wird, daB Organe
des Bundesheeres, die gemaf Art. 79 Abs. 2 Z 1 B-VG zu Assi-
stenzleistungen herangezogen werden, die Funktionen der
anfordernden Behorde ausiiben. Da der letzte Satz der Erldute-
rungen zu § 3 dem oben Gesagten zuwiderlduft, wird weiters

vorgeschlagen, diesen richtigzustellen.

In diesem Zusammenhang wird bemerkt, daB die oben dargelegte
herrschende Rechtsauffassung im Hinblick auf die derzeit
durchgefiihrte Assistenzleistung des Osterreichischen Bundes-
heeres zur verstdrkten Uberwachung der Bundesgrenze insbeson-
dere 2zu Ungarn auch vom Bundesministerium f£filir Inneres -
Gendarmeriezentralkommando vertreten wird. Im Rahmen einiger
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zum Problemkreis dieser konkreten Assistenzleistungen statt-
gefundenen Besprechungen zwischen Vertretern des Bundesmi-
nisteriums fiir Inneres, des Bundeskanzleramtes-
Verfassungsdienst und des ho. Ressorts wurde {iibereinstimmend
festgelegt, daB den bei der Assistenzleistung tdtig werdenden
Soldaten des Bundesheeres der Rechtsstatus von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes zukommt. Wie einem vom
Bundesministerium fir Inneres erstellten Merkblatt zu der in
Rede stehenden Assistenzleistung 2zu entnehmen ist (siehe
Beilage 2), genieBt jeder Soldat in Ausiibung seines Dienstes
jene Rechte, die bei Verrichtung eines gleichartigen Dienstes
den Sicherheitsorganen zukommen und unterliegt im gleichen
MaBe aber auch jenen Pflichten, denen die Sicherheitsorgane
unterworfen sind. Hiezu wird seitens des ho. Ressorts festge-
stellt, daB sich das oben erwdhnte Merkblatt - es wurde allen
zu diesem Assistenzeinsatz herangezogenen Wehrpflichtigen zur
Verfiigung gestellt - als &duBerst zweckmdBig erwiesen hat und
sich im Zusammenhang mit den in diesem Merkblatt determi-
nierten Rechten und Pflichten bisher keine Probleme ergeben

haben.

Was das in den Erlduterungen erwidhnte eigene Ubertragungsge-
setz (Ubertragung sicherheitspolizeilicher Aufgaben auf
Soldaten im Assistenzeinsatz) betrifft, so wlirde sich eine
derartige gesetzliche Regelung auf den Kompetenztatbestand des
Art. 10 Abs. 1 Z 7 B-VG grﬂnden: Die legislative Vorbereitung
eines solchen Gesetzesvorhabens fiele daher nach ho. Auffas-
sung eindeutig in den Zustdndigkeitsbereich des Bundesmini-

steriums flir Inneres.

Die in der ho. Ressortstellungnahme (siehe Beilage 3) zum
Entwurf eines Sicherheitspolizeigesetzes,
GZ 10.002/296-1.1/90, z2u § 6, § 8, zu den §§ 9 Abs. 1, 14 Abs.
1 und 3, 16, 17 Abs. 2, 24 und 29, sowie zu § 15, § 16, § 17
Abs. 2, § 24, § 25, § 29, § 31 und § 33 geltend gemachten

ZuBerungen werden weiterhin aufrecht gehalten.
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Dem Prdsidium des Nationalrates wurden 25 Kopien dieser Stel-

lungnahme iibermittelt.

21. September 1990
Fir den Bundesminister:
Rosegger

Beilage

Fiir die Richtigkeit
der Ausfertigung:
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REPUBLIK OSTERREICH Fernschreib-Nr. 1370-300
BUNDESKANZLERAMT
| Beilage
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| oy Zahl fo. oon |34y ~1.174,
An das .
Bundesministerium fir 2/ /ﬁ/..-\
Landesverteidigung " )L)
" ot
1010 Wien [990 0
L 2
Sachbearbeiter Kiappe/Dw lhre GZ/vom

Handstanger 2354 10.002/309-1.14/90
17. Mai 1990

Betrifft: Entwurf eines Sicherheitspolizeigesetzes;
Einsatz des Bundesheeres nach Art. 79 Abs. 2 Z 1 B-VG

Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst teilt zur oz. Note fol-

gendes mit:

Nach Auffassung des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst er-
scheinen die Ausfiihrungen in den Erlduterungen zu § 3 der Re-
gierungsvorlage filir ein Sicherheitspolizeigesetz und in der
ﬁbermittelteﬁ Note des Bundeskanzleremtes-Verfassungsdienst vom
9.7.1982 betreffend Assistenzleistungen grundsdtzlich nicht
unvereinbar. Auch diese Note geht letztlich davon aus,daB das
Bundesheer die primdr zustdandigen Behdrden im Sinne der Ziel-
setzungen des Art. 79 Abs. 1 lit.a und b B-VG "zu unters&iitzen"
hat.

Die erwdhnten Erlduterungen fiihren in ihrem letzten Absatz aus,
daB nach herrschender Auffassung fir zur Assistenzleistung
herangezogene Soldaten jene Vorschriften, die fiir Organe der

-Sicherheitsbehdrden wahrend ihres Einsatzes gelten, anzuwenden

sind. Damit gehen auch diese Erléuterungen letztlich von einer
funktionalen Zuordnung dieser Soldaten zu jener Sicherheitsbe-

horde aus, die ihre Mitwirkung in Anspruch nimmt.

doc 3717V
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Diese Zuordnung ergibt sich - wie der in Rede stehenden Note
des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst entnommen werden kann
- auf Grund des Art. 79 Abs. 2 B-VG (eine solche verfassungs-—
rechtliche Bestimmung fehlt etwa fiir Organe der Zollwache im
Zusammenhang mit der Grenzkontrolle). Insofern konnte der Satz
in den Erlduterungen: "Vielmehr kann dies nur - sobie es bei
den Organen der Zollwache geschehen ist - in einem eigenen
Ubertragungsgesetz erfolgen” miBverstindlich erscheinen und
konnte eine Klarstellung im AusschuBbe;icht bewirkt werden,
indem zum Ausdruck gebracht wird, daB.im Fall einer "Assistenz-
leistung" die Funktionen der anforderﬁgén Behorde auch von den

Organen des Bundesheeres ausgeiibt werden konnen.

Der Vollstdandigkeit halber wird festgehalten, daB in den Erliu-
terungen offenbar auch zum Ausdruck gebracht werden sollte, daB
der Sicherheitspolizeigesetz-Entwurf keine Sonderregelungen fiir
assistenzleistende Soldaten treffen wollte.

20. Juni 1990
Fir den Bundesminister fiur
Gesundheit und offentlicher Dienst:
OKRESEK

doc 3717V
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fir die Assistenzleistung des Bundeshecres bei der UOber-
wachung der Osterreichischen Staatsgrenze, insbesondere
im Bereich des Bundeslandes Burgenland, gemaB § 2 Abs. 1
lit. b des Wehrgesetzes 19¥3J30

1. Zweck des Einsatzes

Verstirkung der Exekutive bei der lurchfihrung der
Grenziberwachung liber Ersuchen der zustidndigen zivilen

Gewalt.

2. Auftrag

Unterbindung der unerlaubten Einreise nach OUsterreich
durch entsprechende Grenzraumiberwachung und Unter-
stltzung beil der ZurlGckschiebung unerlaudbt Eigereister.

3. Rechte und Pflichten

Jeder Soldat der Assistenztruppe genieBt in Ausibung
seines Dienstes jene Rechte, die bei Verrichtung eines
gleichartigen Dientes den Sicherheitsorganen (Gendar-—
merie- und Polizeibeamten) zukommen (h&herer gesetz-—-
licher Schutz, Exekutivbefugnisse). .

In gleichem MaBe unterliegt er aber auch. jenen Pflich-
ten, denen die Sicherheitsorgane unterworfen sind (be-
sonders diszipliniertes Verhalten gegeniiber der Zivil-
bevélkerung, Achtung der Menschenwirde, Keine Diskrimi-

nierung Fremder).

4. Exekutivbefugnisse

4.1. Anhalten einer Person , das 1ist die Hinderung in
" der Fortbewegung, um die Person dber ihre Absich-
“ten zu befragen, zur Ausweisleistung und/oder zur
"Bekanntgabe der Personalien (Name, Geburtsdatum,
wWohnort usw.) aufzufordern u.dgl.

Eine Person ist dann anzuhalten, wenn ihr Aufent-
halt im betretenen Gebiet nach Ort, Zeit, ihrem
Verhalten oder sonstigen Umstanden aufklarungsbe-
dirftig erscheint.

Das Anhalten einer Person ist mit dem Anruf "Halt,
Grenziberwachung!* vorzunehmen,

4.2 Auffoderung zur Auswelsleistung einer Person, um
die Identitat (z.B. auf Grund der mitgefihrten Do-
kumente, wie ReisepaB, Personalausweis, Lenkerbe-
rechtigung) festzustellen und die naheren Absichten
der Person zu erforschen (Perlustrierung).

www.parlament.gv.at
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Mit der Aufforderung zur Ausweisleistung ist vor-~
zugehen, wenn das Anhalten einer Person und das mit
ihr gefihrte Gesprach ihre Unbedenklichkeit nicht

erweisen sollte.

Durchsuchung von verdachtigen Personen und deren
Gepackstacken auf gefédhrliche Gegenstinde (Waffen
und waffenadhnliche Gegenstande) zur Eigensicherung,
wenn das Anhalten einer Person und die Ausweis-—
leistung bestehende Verdachtsumstdnde nicht zu
entkraften vermdégen, Gefahrliche Gegenstédnde sind
vorliaufig abzunehmen.

Eine weitere Durchsuchung ist nach Mdéglichkeit den
Gendarmerie— oder Zollorganen 2u (berlassen. Weib-
liche Personen dirfen nur von solchen naher durch-
sucht werden.

Festnahme einer Person ist die Einschrénkung der

persénlichen Freiheit, allenfalls unter Androhung

von Gewaltanwendung und notigenfalls unter Anwen-

dung von maBhaltender Gewalt zum Zwecke der unver-—
ziglichen Ubergabe an das ndchste Sicherheitsorgan
zur weiteren Amtshandlung.

Die Festnahme ist in folgender Form auszusprechen:
* Im Hamen des Gesetzes nehme ich Sie fest™.

Die Festnahme einer Person hat zu erfolgen, wenn
sie offensichtlich unter Umgehung der Grenzkon-
trolle eingereist ist.

In allen andetren Fallen des Verdachtes einer straf-
baren Handlung sind unverziglich die Sicherheits-
organe z2u verstiandigen.

Bei festgenommenen Personen ist auf Fluchtgefahr zu.
achten. Im Falle tatsdchlicher oder drohender
Widersetzlichkeit kKann der Festgenommene durch An-—-
legung von Handfesseln gesichert werden.

Bei Fluchtversuchen ist die festgenommene Person
durch Anwendung korperlicher Gewalt festzuhalten
oder durch Nacheile zu stellen.
SvL /va

Der{Waffengebrauch darf nur im Falle der Not-
wehr (z2um Schut2e des eigenen Lebens) oder HKot-—
hilfe (wenn eine andere Person in einer das Leben
gefdhrdende Weise angegriffen wird) durchgefdhrt

werden.

Die Abgabe von Alarm— oder Warnschiissen ist nicht
erlaubt.
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Alle Beobachtungen und Vorfalle sind unverzaglich auf '
die zweckmidfBigste Art (persodnlich, fber Funk oder Tele-

fon) 2u meldon.

Die Zusammenarbeit mit den Gendarmerie- und Zollorganen
hat dienstfordernd und mdglichst reibungslos zu erfolgen.
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Bundesgesetzes {iber den militZrischen Waffengebrauch
entsprochen werden. Seitens des Bundesministeriums fiir
Landesverteidigung wurde die do. Gesetzesinitiative zum
AnlaB genommen, die Vorarbeiten an einem gleichartigen
Gesetzesvorhaben fiir den Bereich der milit&rischen
Landesverteidigung verstdrkt fortzusetzen. Im Rahmen eines
solchen Gesetzes sollen auch die Organisation, Aufgaben
und Befugnisse des militdrischen Wachrichten- und Abwehr-
dienstes in einer den Bediirfnissen der militdrischen
Landesverteidigung entsprechenden Weise einer Regelung
zugefiihrt werden.

Ten Zielsetzungen des vorliegenden CGesetzentwurfes zufolge
sollen die 2ufgaben, die den Sicherheitshehorden auf dem
Cebiet der allgemeinen Sicherheitspolizei zukommen, und
die der Sicherheitsexekutive hiefilr eingerdumten RBefug-
nisse einer einheitlichen Regelung zugefithrt werden, die
einerseits die der Sicherheitsexekutive bei der Erfillung
ihrer rufgaben zukommenden Rechte eindeutig festlegen und
ancdererseits den Rechtsunterwcrfenen Schutz gegen allfil-
lige 1{rergriffe der Sicherheitsexekutive Dbieten soll.
Hiezu ist grundsédtzlich zu kemerken, daB die weitgehende

Verwendung von unbestimmten Cesetzesbegriffen nach ho.

2uffassung diesen 2Zielsetzungen nur in geringem AusmalB
Rechnung tragen kann. Es wird dzher empfohlen, die Ver-
wendung derartiger Begriffe nach NMoglichkeit zu vermeiden
oder - wenn dies in manchen Pélfen unvermeidbar erscheint
- zumindest in den Erl&duterungen zusdtzliche Beispiele fiir
¢en anwendungsbereich der Jjeweiligen Bestimmung anzufiih-
ren.

wWeiters wird im Hinblick auf die grundsdtzliche Bedeutung,
die dem 1IV. Teil des Entwurfes im Hinblick auf die
verfassungsrechtliche Determinierung des Behordenaufbaues
zukommt, angeregt, diese Normen aus systematischen Griinden

in das B-VG einzubauen; diese Vorgangsweise erscheint
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insbesondere unter Bedachtnahme auf den Umstand, dafB etwa
die Schulbehorden des Bundes gleichfalls im Rahmen des
B-VG verfassungsrechtlich geregelt sind, sachlich ge-

rechtfertigt.

Zur formellen Gestaltung des vorliegenden Gesetzentwuries

wird unter Bedachtnahme auf die Legistischen Richtlinien
bemerkt, daB im Falle der Verwirklichung eines Tatbe-

standes pei Vorliegen einer von verschiedenen Vorausset-

zungen nicht die Setzung des Beistriches 2zwischen ein-
zelnen Voraussetzungen und die spidtere Beisetzung von
"oder" geniigt, sondern vielmenr 3jedesmal das Wort "“oder"
zu verwenden ist (vgl. zB § 22 Abs. 1, § 26 Abs. 3).

724 den §§ 1 und 7:

Wie dem Allgemeinen Teil (Punkt 3) und dem Besonderen Teil
der Erliuterungen zu § 1 zu entnehmen ist, wurde - um den
Zirgern einen besseren 2Zugang zum Recht zu ermoglichen -
unter 2edachtnahme auf den geltenden Sprachgelrauch
versucht, den Xompetenztatbestand "Aufrechterhaltung der
6ifentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit" im Rahmen des
gegenstiandlichen GCesetzentwuries allgemeinversténdlich
neuzufassen. Hiebei wird zwar einerseits der 2usdruck

"6ffentliche Ruhe" durch den 2usdruck "“Frieden' ersetzt,

andererseits aber die Wortfolge "Aufrechterhaltung der

offentlichen Crdnung" unter Hinweis auf die Art. 8, 10 und
11 EMRX bkeibehalten.

Grunds&tzlich ist hiezu <festzustellen, daB sich die
Erlduterungen zu dieser Neuregelung in mehrfacher Hinsicht
als widerspriichlich erweisen. So wird in den Erlauterungen
zu § 2 ausgefithrt, daf der nicht mehr zeitgemédBe Begriff
“"Pressewesen" solange nicht durch den entsprechenden
Begriff "Medienwesen" ersetzt werden konne, als im Art. 10
2bs. 1 2 6 B-VG von ‘“Pressewesen'" die Rede sei.
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Demgegeniiber sieht der Entwurf hinsichtlich der Ersetzung
des Regriffes "oOffentliche Ruhe" durch "Frieden' kein
Hindernis in dem Umstand, daB diese Formulierung im
Gegensatz zur verfassungsmafigen Umschreibung der "allge-
meinen Sicherheitspolizei" im B-VG steht. Der Vorstellung,
dal im Falle einer BeschluBfassung der vorgeschlagenen
Neufassung '"entsprechende XorrekXturen' in der Bundesver-
fassung vorzunehmen waren, muB entgegengehalten werden,
daB es im Sinne der VerfassungsmdfBigkeit einer (ein-
fach)gesetzlichen Norm erforderlich scheint, diese
sprachlich auf die Verfassungsnorm abzustimmen und nicht

umgekehrt.

Ein weiterer Widerspruch 1liegt in dem Umstand, daB die
Beibehaltung des Begriffes "Aufrechterhaltung Zer offent-
lichen Crdnung" mit seinem Vorkcmmen in der EMRK gerecht-
fertigt wird, wiZhrend dieses Argument hinsichtlich des
gleichfalls in der ENMRX (2rt. 8 2abs. 2) verwendeten
Begrififes "offentliche Ruhe" oiffensichtlich nicht als

ausreichend filir dessen 3Beilehaltung angesehen wird.

Unter Bedachtnahme auf die derzeit wvon den Sicherheitsbe-
nérden wahrzunehmenden 2Aufgaben bringt die im § 1 ge-

wihlten Wortfolge "“Sicherung des Friedens und der allge-

meinen Sicherheit im Inneren" iberdies insoweit eine -

verfassungsrechtlich kedenkliche - Erweiterung der Xompe-

tenzen der Sicherheitsbehdrden mit sich, als die "“Siche-

rung des Friedens" in erster Linie in den Kompetenzbereich

der Landesverteidigung und damit zuch in den

verfassungsméBig dem 3undesheer :zugewiesenen 2Aufgakenke-~
reich (vgl. Art. 9z und 2rt. 79 2bs. 1 B-VG) f&llt. Fiir
den Bereich der Landesverteidigung Xkann jedoch auch aus
der Beifiligung der Worte "im  Inneren" ¥eine der
verfassungsmifig vorgegebenen Kompetenzverteilung ent-
sprechende 2bgrenzung abgeleitet werden, weil sich - wie
die Regierungsvorlage vom 28. Janner 1975 zum
Bundesverfassungsgesetz vom 10. Juni 1975, BGBl. Nr. 368,
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niher ausfiihrt - die militdrische Landesverteidigung nicht
auf den Schutz der Grenzen beschranken kann, sondern der

Abwehr jeglicher Gefahren von auBen dient. Da diese

Gefahren 3jedoch auch "im Inneren'", also innerhalb des

Bundesgebietes, entstehen oder sich auf Teile des Bundes-

gebietes erstrecken konnen, £fZllt demnach deren 2bwehr
jedenfalls auch in den Xompetenzbereich des Bundesheeres.

Zum Ausdruck "Frieden" ist ferner zu bemerken, daB dieser
nicht nur in der die volkerrechtliche Terminologie (vgl.
hiezu etwa die Prdambel der Charta der Vereinten Nationen)

den Eegriffsgegensatz zu "Krieg" Dbildet, sondern diese

peiden BRegriffe auch nach cem allgemeinen Sprachgebrauch
einen Begriffsgegensatz darstellen. Demnach kann die
"Sicherung des Friedens" inhaltlich nach ho. 2uffassung
nur zum Teil mit der Woriiolge "Aufrechterhaltung der

Ooffentlichen Ruhe" iUkereinstimmen.

Weiters geben die Erlauterungen Xeinen 2ufschluf, welche
Uberlegungen fiir die Erweiterung des Begriffes "Sicher-
heit' in "allgemeine Sicherheit" maBgebend sind, zumal im
2unkt 4 des Allgemeinen Teiles d=r Erléduterungen ausfihr-
lich dargelegt wird, aus welchen CGriinden auf das Wort
"allgemein" im Zusammenhang nit dem 3Begriff "“Sicher-

heitspolizei" verzichtet wercen soll.

Die in den Erlduterungen zu § 7 getroffene Aussage, eine

Definition der Wortfolge "2uirethterhaltung der oOffent-

lichen ©Ordnung" sei auf Grund der '"obrigkeitsstaatlich

klingenden Formulierung" erforderlich, kann nicht gefolgt

werden, da gerade erst durch die unbestimmte Definition

("Gewdhrleistung geordneter Zustdnde') diese - negativen -

Assoziationen geweckt werden konnen. Die vorgesehene
Regelung wirft Uberdies grundsidtzlich die Frage auf, ob
tatsdchlich ein Bedirfnis nach einer derartigen Definition
gegeben ist. Nach ho. 2uffassung wéidre eine Definition

dieser 2Art verzichtbar, da der vorgeschlagenen Fassung
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keine wirkliche Aussagekraft zukommt. Sollte demnach das

Bediirfnis einer - inhaltlich klar abgegrenzten - Defini-

tion als gegeben erachtet werden, so wird aus systema-
tischen Griinden 2zur Erwdgung gestellt, diese in den § 1

aufzunehmen.

Da der in Rede stehende Xompetenztatbestand der soge-
nannten "allgemeinen Sicherheitspolizei'* im Wege der
Interpretation durch Rechtsprechung und Lehre inhaltlich

weitgehend abgegrenzt wurde, wirde nach ho. 2Auffassung

einer Neuformulierung dieser Umschreibung - abgesehen von
den damit verbundenen schwerwiegenden
verfassungsrechtlichen Bedenken - zusédtzliche 2uslegungs-

probleme aufwerfen und somit den Intentionen des Gesetz-
entwuries, den Rechtsunterworfenen den Zugang zum Recht
zu erleichtern, zuwiderlaufen. 2aus den oken dargelegten

Griinden wird dringend empfchlen, den derzeit geltenden

Wertlaut "2ufrechterhaltung der ofifentlichen Ruhe, Ordnung

und Sicherheit" beizubehalten.

Zu § 3 und § 34 2bs. 2:

Im § 3 des vorliegenden Entwuries werden offenbar Jjene
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes taxativ
auigezzhlt, deren 2ufgaben und Befugnisse Regelungsinhalt
des Sicherheitspolizeigesetzes sind. Wie den ErliZuterungen
hiezu 2zu entnehmen ist, wurde béi der Klirung der Frage,
welche Organe 2zu den Organen des Offentlichen Sicher-
heitsdienstes zu z&hlen sind, zwar eingehend die Frage der
Rechtstellung der Zollorgane erortert, jedoch die Frage
betreffend die Rechtstellung von Soldaten, die 2zu einer
Assistenzleistung nach Art. 79 2bs. 2 2 1 B-VG herangezo-
gen werden, - soweit dies aus ho. Sicht beurteilt werden
kann - nicht beriihrt.
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Z2u dieser Problematik wird folgendes bemerkt:

GemdaB Art. 79 Abs. 2 Z 1 B-VG ist das Bundesheer, soweit
die gesetzmd@Bige =zivile CGewalt seine Mitwirkung in An-
spruch nimmt, ferner bestimmt auch iliber den Bereich der

militd8rischen Landesverteidigung hinaus

a) zum Schutz der verfassungsmdfigen Einrichtungen und
ihrer Handlungsfidhigkeit sowie der demokratischen
Freiheiten der Einwohner

b) zur 2aufrechterhaltung der Crdnung und Sicherheit im

Inneren ilberhaupt.

Wird das Bundesheer von den Behorden und Organen des
Bundes =zur Mitwirkung an cderartigen Einsitzen nach den
Bestimmungen des B-VG und des Wehrgesetzes 1978 herange-
zogen, so vollzient das Bundesheer nicht den Xompetenz-
tatkestand '“"militZrische 2Zngelegenheiten' (2rt. 10 2zbs. 1
Z 15 B-vG3), sondern wirkt vielmehr an der Vollziehung des
Xompetenztatbestandes "Aufrechterhaltung der offentlichen
Ruhe, Orénung und Sicherheit" des 2rt. 10 2abs. 1 Z 7 B-VG

und somit an der Vollziehung der zllgemeinen Sicherheits-

polizei mit. Nach herrschender 2auffassung gelten fiir
Soldaten - wenn sie im Rahmen einer 2ssistenzleistung im
Inneren gemi#B Art. 79 2bs. 2 2 1 B-VG zur Wahrnehmung von
2ufgaben der allgemeinen Sicherheitspolizei herangezogen
werden - Jjene Rechtsvorschriften, die fiir die Sicher-

heitsorgane wdhrend ihres Einsataes gelten.

Unter Redachtnahme auf diese Rechislage ergibt sich, daB
die im gegensta@ndlichen Entwurf geregelten Befugnisse cder
Sicherheitsexekutive im Falle eines A2Assistenzeinsatzes
auch den Soldaten zukommen. Dies wilirde jedoch eine genaue
¥enntnis dieser 3Bestimmungen durch die am Einsatz teil-

nehmenden Wehrpflichtigen erfordern.
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Wie Stellungnahmen des Bundeskanzleramtes/Verfassungs-
dienst und des Bundesministeriums fir Justiz =zu dieser
Problematik entnommen werden kann, diirfen die Befugnisse
militdrischer Organe in einem 2Assistenzeinsatz nach § 2
2bs. 1 lit. b des Wehrgesetzes 1978 die Befugnisse ziviler

Sicherheitsorgane nicht \Uberschreiten. Die Befugnisse

milit&rischer Organe konnten aber gegeniiber denjenigen der

Sicherheitsorgane eingeschrénkt werden. Die filir militad-

rische Organe in einem 2ssistenzeinsatz vorzusehenden
gesetzlichen Bestimmungen missen mit Jjenen, die fir die

zivilen BehoOrden gelten, nicht identisch sein. Sie miissen

aber nach der geltenden Verfassungsrechtslage so gestaltet

sein, daR eine wirksame 2Assistenzleistung im vollen Umfang

gewdhrleistet ist.

Im Hinblick auf das =seit 1888 in der 3undesverfassung
verankerte Milizsystem, das durch eine relativ kurze
Grundauspildungszeit und mehrmzlige Kkurze Waffeniibungen
{ber einen Jl&ngeren Zeitraum hinweg gekennzeichnet ist,
erwelst sich schcon eine Ausbildung der Wehrpflichtigen zur

Ausibung der ihnen nach den Wehrrecht zukommenden Aufgaben

in der notwendigen Griindlichkeit als schwierig. Eine

dariber hinausgehende 2usbildung der Soldaten im Rahmen

des orcdentlichen Prédsenzdienstes, die sie zur 2usiibung von
Zwangsbefugnissen nach "zivilen'" Gesetzen befzZhigen wiirde,

erscheint hingegen praktisch undurchfithrbar.

Unter Bedachtnahme auf diesen Problemkreis wird im Hin-

blick auf die besonderen Umstédnde, die einem Assistenz-

einsatz zugrunde liegen, zur ErwiZgung gestellt, fir diese

speziellen Einsdtze Sondexnormen zu schaffen, die eine

vereinfachte Handhabung der den Organen des oOffentlichen
Sicherheitsdienstes 2zukommenden Befugnisse einschlieflich
des Waffengebrauches unter Bedachtnahme auf die dem
Bundesheer zur Verfiigung stehenden 2usbildungs-, Ausri-
stungs- und éewaffungsgegebenheiten ermoglichen und die in

solchen Einsdtzen sowohl fiir die Soldaten als auch fiir die
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Sicherheitsorgane gelten. Eine solche "Notstandsregelung"

wire nach ho. 2uffassung insbesondere durch den Umstand,
daf diese MaBnahme als ultima ratio zum Schutz der
verfassungsméBigen Einrichtungen wund ihrer Handlungs-
fédhigkeit sowie der demokratischen Freiheiten der Einwoh-

ner anzusehen ist, sachlich zu rechtfertigen.

Im Hinblick auf das Fehlen einer dem § 6 des Bundesge-
setzes betreffend die Ubertragung der durch Sicherheits-
organe 2zu versehenden Grenziberwachung und Grenzkontrolle
auf Bedienstete der ZollZmter wund 2Zollwache, BGEl.
Nr. 220/1967, entsprechenden Restimmung fiir die in einem
Assistenzeinsatz im Rahmen cer Sicherheitspolizel verwen-
édeten Soldaten erscheint es aber jedenfalls erforderlich,
im Rahmen dieses Gesetzentwurfes in geeigneter Weise
klarzustellen, daB die Bestimmungen dieses Bundesgeset:zes

el Assistenzeinsdtzen auch fiir Soldaten des Bundesheeres

gelten. Diese Erweiterung erscheint auferdem im Hinblick
auf 2ie vorgesehene Verfassungsbestimmung des § 34 2Zbs. 2
zweckméBig, weil mangels eines entsprechenden Hinweises
Unklarheiten 1{iber dJas Wwafiengebrauchsrecht der Soldaten

wanrend eines Assistenzeinsa:tzes kestehen kdnnten.

Es wird angeregt, im Abs. 2 den letzten Satzteil ("ein-
schlieBlich der Handhabung der hiezu eingerdumten Befug-
nisse") ersatzlos zu streichen, weil ihm nach ho. 2uffas-

sung keine wesentliche 2usszagekraft zukommt.

Weiters wird angeregt, im Abs. 3 den Ausdruck

"zwangssanktionierte" aus sprachlichen Griinden abzuédndern.
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Zu § 6:

Die im 2bs. 1 vorgecsehene Einschridnkung auf die "bevor-
stehende oder schon begonnene Verwirklichung des Tatbe-
standes einer nach dem Strafgesetzbuch strafbaren Hand-

lung, die nur vorsdtzlich kegangen werden kann'", erscheint

nach ho. Auffassung problematisch, weil von den Sicher-
heitsbehorden im Falle einer rasch erforderlichen Ausiibung
von ZwangsmaBnahmen nicht abschlieBend beurteilt werden
kann, ob die Handlung vorsétzlich oder fahrlédssig begangen
worden ist; diese Frage wird in zahlreichen Féllen erst im
Verlauf eines Strafiprozesses durch entsprechende EBeweis-
wirdigung gekldrt. Dariiber hinaus erscheint nicht ein-
sichtig, aus welchen Criinden fahrlédssig agierende Per-
senen, 2B mit ZindhOlzern spielende Kinder, keine allge-
meine Cefahr darstellen sollten, die das Eingreifen der
Sicherheitsbehdrden rechtfertigt. Es wird daher angeregt,

den 2bs. 1 in diesem Sinne 2zu irerdenken.

Wie <dJdem Allgemeinen Teil der ErliZuterungen entncmmen
werden kann, wurde unter Bedachtnahme auf die nach dem
Strafgesetzbuch als Offizialdelikte zu verfolgenden

Straftatbestédnde der Schutrzgiiterkatalog der Sicherheits-

polizei erstellt; hiezu z&hlen das Leben, die Cesundheit,
die rreiheit, das Vermdgen und die Umwelt von Menschen.

Zusdtzlich werden im § 11 die verfassungsmiZBigen Einrich-

tungen der Republik und der demokratischen Freiheiten der

Menschen zu Schutzglitern erkldrt. Den vorliegenden Erliu-
terungen kann nicht entnommen werden, c¢b die beiden
letztgenannten Schutzgliter wvon den im Abs. 1 genannten
bereits als erfaBt angesehen werden. Sollte dies der Fall
sein, wére zumindest ein entsprechender Hinweis in die
Erlduterungen aufzunehmen. Im anderen Falle wird im
Interesse eines klar abgegrenzten Schutzgiiterkataloges
vorgeschlagen, die verfassungsmdBigen Einrichtungen der
Republik und die demokratischen Freiheiten der Menschen

ausdriicklich in den 2bs. 1 aufzunehmen.
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Weiters wird zur Erwdgung gestellt, den Ausdruck ‘“‘tallge-
mein gefZdhrliche 2Angriffe" im 2bs. 2 in ‘“gefiZdhrliche
angriffe" abzudndern, weil in weiterer Folge auf das
"Herbeifllthren allgemeiner Gefahren" verwiesen wird und
scmit im Wege der Definition der Begriff Yallgemein"

bereits erfaBft wird.

24 s 7:

Siehe Stellungnahme 2zu § 1.

2 § 8:

Jnter 2Redachtnahme auf die durch § 1 vorgegebhene Ziel-
richtung soll im Rahmen dieser 3estimmung oififenbar eine
Gewichtung der einzelnen 2Zufgabenbereiche der Sicher-
heitsbehdrden vorgenommen werden, wobel als oberstes
2Anliegen ua. "die Gewihrleistung von Freiheit und Frieden
in der CGemeinschaft" gelten soll. 2bgesehen vom fehlenden
Normcharakter dieser Bestimmung erhebt sich die Frage, ob
die 2kwehr einer allgemeinen CGefzhr im Einzelfzll gegen-
iber den angefiihrten "obersten 2nliegen" =zuriickzutreten
hat (2B wenn eine allgemeine Gefahr nur unter Inkaufnahme
einer Lebens- oder CGesundheitsgefihrdung abgewendet werden
kann). Es wird daher angeregt, diese Formulierung weitge-
hend an den § 1 anzugleichen und im Hinblick auf die
beabsichtigte Gewichtung der einzelnen Aufgabenbereiche in
eindeutiger Weise =zu fassen. Hinsichtlich des Begriffes

"Frieden" wird auf die Ausfiihrungen zu § 1 verwiesen.
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Z2u § 9 2bs. 1 und 3:

Es wird vorgeschlagen, die fiir die Sicherheitsbehdrden
nach dieser Bestimmung bestechende Verpflichtung als
"unverziigliche Hilfeleistungspflicht" zu umschreiben, weil
bei der Formulierung '"erste allgemeine Hilfeleistungs-
pflicht" die Frage aufgeworfen wird, ob damit nicht
allenfalls eine Verpflichtung =zur konkreten Ersten-

Hilfe-Leistung ausgeschlossen wiirde.

Der 2bs. 3 sollte im Interesse der Rechtsklarheit wie
folgt 1lauten: "“Die wunverzigliche Hilfeleistungspflicht
endet mit Wegfall der Cefahr oder, sofiern die Gefahr
welterbesteht, mit <dem Einschreiten der zustdndigen

Organ=."

Im II. Teil des Cesetzentwurfes wird inskesondere im
Ainblick auf die im § 6 normierten Schutzgiiter eine
detaillierte Regelung <er ZEZefugnisse der Sicherheitsbe-
horden azufi dem Gebiet der Sicherheitspolizei vorgenommen.
Diese RBestimmungen ermdchtigen jedoch die Sicherheitsexe-
Xutive im § 9 2bs. 1, § 14 2bs. 3, § 16, § 17 2bs. 2 und
§ 29 1lediglich dann einzugreifen, wenn eine allgemeine
Gefahr flir das Leben, die Gesundheit und das Vermdgen von
Menschen (zusitzlich wird im § 14 2bs. 1 die Freiheit und
im § 24 die Umwelt angefihrt) Dbesteht. Da weder dem
Gesetzentwurf noch den Erliduterungen entnommen werden
kann, zus welchen sachlichen Griinden diese Differenzie-
rungen srforderlich erscheinen und aus ho. Sicht allen im
§ 6 genannten Schutzgiitern der gleiche Stellenwert zu-
kommt, wird angeregt, alle Schutzgliter in die genannten
Bestimmungen miteinzubeziehen. Sollte dies jedoch aus
sachlichen Grinden nicht beabsichtigt sein, wird
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vorgeschlagen, 2ine diesbeziigliche Klarstellung in den
Erlduterungen vorzunehmen. In diesem Zusammenhang wird
auch auf die 2Ausfiihrungen zu § 6 hinsichtlich der Schutz-
giiter “wverfassungsmiéfige Einrichtungen" und "demokratische

Freiheiten" verwiesen.

2u § 10:

Im Hinblick auf die in den 2bs. 1 und 2 offensichtlich auf
einem Redaktionsversehen beruhende, unterschiedliche
Wortfolge ("allgemein gefdhrlicher rechtswidriger Angriff"
und "“"rechtswidriger allgemein.geféhrlicher Angriff"), wird

vorgeschlagen, diese in beiden Abs&tzen gleich zu fassen.

Zu § 11:

Unter Bedachtnahme auf Art. %a B-VG, der 2zu den 2Aufgaben

der umfassenden Landesverteidigung ua. den Schutz der

verfassungsmdfigen Einrichtungen und ihrer Handlungsfid-
nigkeit sowie der demokratischen Freiheiten der Einwohner
vor gewaltsamen Angriffen wveon auBen z&hlt, und auf Art. 79
3-VG, wird zur Vermeidung eines aus ho. Sicht ZuBerst
bedenklichen Xonflikts mitg der geltenden
verfassungsrechtlichen Kompetenzrechtslage vorgeschlagen,
éden Begriff "“im Bundesgebiet" ;m Sinne der ho. Ausiih-

rungen zu1 § 1 und § 7 abzuidndern.
Im Ubrigen wird auf die Ausfithrungen zu § 6 hinsichtlich

der Schutzgiiter ‘“verfassungsmdBige Einrichtungen" und

“*demokratische Freineiten'" verwiesen.
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20§ 12:

Wie den Erlauterungen zu dieser Bestimmung 2zu entnehmen
ist, sollen Dbei der Sicherstellung eines friedlichen
Miteinanders der Blirger die Rechte der Gemeinschaft
besonders sorgsam gegen die Rechte des einzelnen abgewogen
werden. Diese 1Interessensabwdgung wird jedoch nach ho.
Auffassung mit der vorliegenden Fassung des § 12 nicht zum
2usdruck gebracht, weil die angefiihrten Schutzgliter chne
erkennbare Gewichtung einander gleichwertig gegeniiberge-
stellt sind.

Weiters hdtte die grammatikalisch richtige Schreibweise

"des einzelnen" zu lauten (vgl. auch § 14 abs. 2).

13:

N
=
7]

Nach ho. 2ansicht wédre das Wort "gewdhrleistet" durch das
Wort "“besteht" zu ersetzen, weil eine vdlkerrechtliche
Verpilichtung fiir sich allein noch nicht den Schutz der

diplomatischen Vertretungen gewdhrleistet.

Ziu § 15:

o

s erscheint im Interesse einer eindeutigen Festlegung der
2ufgabenbereiche, insbesondere :im Hinblick auf § 11,
zweckmdBig, im Rahmen dieser Bestimmung in einem eigenen
zbsatz auch den Bereich der militédrischen Landesverteidi-

gung gegenilber jenem der Sicherheitspolizei abzugrenzen.

Zu § 16:

Die in dieser Bestimmung normierte Aufgabe der Sicher-

heitsbehdrde, nidmlich auf die Beilegung der an sie
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herangetragenen ernsthaften Streitigkeiten hinzuwirken,
wirft einerseits die Frage auf, welche Streitigkeiten
darunter 2zu verstehen sind (etwa auch =zivilrechtliche
2useinandersetzungen?) und andererseits, wvon welchem
Personenkreis diese an die Sicherheitsbehorden
herangetragen werden konnen. Weiters darf darauf hinge-
wiesen werden, dafl die Beilegung von "Streitigkeiten" in
erster Linie in den Aufgakenbereich der Justiz £211t und

demnach eine entsprechende Klarstellung erforderlich waére.

Die vorliegende ZRBestimmung wirft die Frage auf, ob die
Sicherheitsbehdrden auch 2Auskiinfte, die sich nicht auf
ihren 2ufgabenbereich beziehen, erteilen k&nnen, wenn Iir
die BehOrde, in deren Aufgabenbereich die 2Auskunftsertei-
lung grundsdtzlich fallen wlrde, eine gesetzliche Ver-
schwiegenheitspflicht bestent. Weiters wird darauf hinge-
wiesen, daB in diesem Zusammenhang Auskiinfte {ber
versonenbezogene Daten méglich erscheinen und der gegen-
stdndliche Entwurf keinen 2aufschluBf iiber das Verhdltnis

dieser Bestimmung zum Datenschutzrecht gibt.

Z2u § 19 Abs. 2 Z 4:

Der vorliegenden Z2estimmung kanh nicht entnommen werden,
welche MaBnahmen von der Sicherheitsexekutive zu treffen
sind, wenn durch die Handhabung der Befugnis ein be-
stimmter Erfolg nicht erreicht wird und demnach die
Handhabung der Befugnis zu reenden ist, die Gefahr jedoch
weiter besteht.
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2u § 20 Abs. 1:

Es bleibt unklar, welche Organe des 0Offentlichen Sicher-
heitsdienstes im Sinne des § 3 aus dem Zustdndigkeitsbe-
reich anderer Bundesministerien von dieser Regelung erfaft
werden, zumal - wie den Erlauterungen zu § 3 zu entnehmen
ist - Zollorgane nicht als Organe des o©offentlichen Si-

cherheitsdienstes anzusehen sind.

Zu § 21 Abs. 1:

Da dieser Sollbestimmung nach ho. Auffassung kaum ein
normativer Charakter zukommt, wird angeregt, diese Rege-
lung nicht im Rahmen des Cesetzentwurfes zu treffen,
sondern in die Richtlinien fir das Einschreiten der

Sicherheitsexekutive (§ 20) aufzunenmen.

Za den §§ 22 und 23:

Nach § 22 2bs. 3 ist das Organ des oOffentlichen Sicher-
neitsdienstes in den F&llen des 2bs. 1 zur Feststellung
cer Icdentitdt eines Menschen ermdchtigt, diesen hodchstens

iir die Dauer einer Stunde festzuhalten. Cemd@B § 23 Abs. 2

werden die Organe des ©ffentlichen Sicherheitsdienstes
jedoch - wieder unter Verweis auf § 22 2bs. 1 - lediglich
zur Festhaltung eines Menschen zwecks Xldrung der Identi-
tdt fir die Dauexr wvon 15 Minuten ermdchtigt. Da das
verhdltnis dieser beiden Normen zueinander nicht klar
erscheint und auch die Erlé&uterungen keinen AufschluB tiiber
die 2bgrenzung dieser Bestimmungen geben, wird vorge-
schliagen zu priifen, ob die Regelung des § 23 Abs. 1 2 1 -
die ja bereits wvon § 22 erfaBt wird - nicht ersatzlos

entfallen konnte.
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Weiters wird angeregt 2zu {iberlegen, ob nicht unter
Bedachtnahme auf die Erlduterungen, die ausdricklich
festlegen, daB es sich hiebei um keine Festnahme handelt,
der sowohl im § 22 als auch im § 23 "verwendete Begriifif
"festhalten'" durch 'anhalten" ersetzt werden konnte.

Zu § 24:

Unter Redachtnahme auf den durch die §§ 6 und 11 nor-
mierten Schutzgliterkatalog wird vorgeschlagen, den 2bs. 1

auf die allgemeine Gefdhrdung von verfassungsmiafligen

Einrichtungen 2zu erweitern (vgl. hiezu aber auch die

zusiithrungen zu § 8).

Um Unklarheiten zu vermeiden, die durch die Verwendung des
Ausdruckes '"das Vermdgen Dritter" im 2bs. 1 Z 1 mogli-
cherweise auftreten koOnnen, wird vorgeschlagsn, diesen
Ausdruck im Sinne der Erlduterungen auf "“Vermégen Unbe-

teiligter" abzudndern.

Weiters wird unter Hinweis auf die Legistischen Richtli-
nien zur Erwdgung gestellt, den 2bs. 2 sprachlich ver-
stdndlichér zu fassen ('"innerhalb welchen sechs Stunden

nicht iberschreitenden Zeitraumes').

Zu 2bs. 3 darf bemerkt werden, {daf Verordnungen wohl den

Zeitpunkt ihres Inkrafttretens, nicht aber ihres Wirksam-

werdens zu bestimmen haben, weil ja eine Rechtsvorschrift
erst dann "wirksam" wird, wenn sie von den Normadressaten

tatsdchlich angewandt wird.

Da offensichtlich nicht daran gedacht ist, Verordnungen
nach § 24 und § 28 Abs. 2 im Bundesgesetzblatt kundzuma-

chen, wird vorgeschlagen, eine klarstellende Bestimmung in

den gegenstédndlichen Entwurf aufzunehmen, die ausdriicklich
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festlegt, daB Verordnungen nach diesem Bundesgesetz nicht

im Bundesgesetzblatt kundzumachen sind.

20§ 25:

Es wird empfohlen, im Rahmen dieser Bestimmung eine
Xlarstellung hinsichtlich der in den Erlduterungen zum
2usdruck gebrachten "“Sonderstellung" der Medienvertreter
vorzunehmen. Es erscheint né&mlich durchaus denkbar, daf
Medienvertreter in 2usiilbung ihrer T&atigkeit die Privat-
svhidre Betroffener unzumutbar beeintrdchtigen und demnach
"wegzuweisen" wadren, jecdoch auf Crund ihrer "“Sonderstel-

lung" von dieser MaBnahme abgesehen werden soll.

Zu § 26:

¥ach ho. 2uffassung tragen die in Zen 2bs. 1 und 3 ent-
nhaltenen Umschreibungen von Objekten, zu deren Betreten
oder zu deren Durchsuchung die Organe des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes Dberechtigt sein sollen, nicht in
vollem Umfang den durch die 2Aufgabenstellung fiir die
Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes bestehenden
3ediirfnissen Rechnung. 2Auf CGrund der vorgesehenen Regelung
wdre es 2B nicht moglich, verbaute Grundstiicke, Schiffe
oder Baugerdte (etwa Krédne) 2zu petreten oder zu durchsu-
chen. Es wird angeregt, in diesem Sinne eine entsprechence

Erganzung vorzunehmen.

20 § 28:

Die Wendung "ohne 2nspruch auf Erstattung des Eintritts-
creises" 188t die Auslegung zu, daB dieser AusschluB von

Ersatzleistungen nicht nur gegeniiber der Sicherheitsbe-
horde oder dem Bund gilt, sondern generell, also auch
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allenfalls gegeniber dem Veranstalter. Da dies aber nach
den Erliduterungen nicht bewirkt werden <so0ll, erscheint
eine entsprechende Klarstellung notwendig. Nach Tho.
Auffassung wdre dieser Ausschluf von Ersatzleistungen
Uberhaupt entbehrlich, weil eine Verpflichtung 2zur Er-
satzleistung ohnehin nur bei schuldhaftem und rechtswid-
rigem Organhandeln nach den Bestimmungen des 2Amtshaf-

tungsgesetzes in Betracht kommt.

Im Ubrigen wird auf die ho. ausfihrungen zu § 24, letzter

Absatz, verwiesen.

Zu § 29:

Unter 3edachtnahme auf den durch die §§ 6 und 11 nor-
mierten Schutzgiiterkatalog wird vorgeschlagen, den 2bs. 1
Z 1l un die 2kwendung einer unmittelbar drohenden allge-

meinen Gefahr fir die wverfassungsmiBigen Einrichtungen zu

erweitern (vgl. hiezu aber auch die zusfilhrungen zu § 6).

Im Hinklick auf den erwéhnten Schutzgliterkatalog wird
lberdies darauf hingewiesen, daBf im Rahmen der gegen-
stindlichen Bestimmung der Begriff "Eigentum! verwendect
wird. Da nach ho. Auffassung jedoch der in anderen Be-
stimmungen gebrauchte 2usdruck ‘'‘das Vermodgen von Menschen"
mit dem Begriff ‘'‘das Eigentum .von Menschen'" inhaltlich
weitgehend {ibereinstimmt, wird - wum die nach den
Legistischen Richtlinien vorgesehene 1inhaltliche Xonti-
nuitdt reil der Verwendung eines Begriffes innerhalb einer
Norm 2zu wahren - vorgeschlagen, auch in dieser Bestimmung
den Begriff "“Vermogen'" 2zu verwenden. 2Zur Problematik des
Schutzgliterkatalogs wird iliberdies auf die Ausfiihrungen zu

den § 6 verwiesen.

Weiters wird angeregt, den 2zweiten Satz des dritten
Pbsatzes gleichlautend 2u den Erlduterungen zu
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formulieren. ("... 1Bt sich von der Behorde nicht ver-
18R1ich feststellen, ...")

Die worgesehene Regelung 128t iiberdies die Frage offen,
wer den erzielten Erlds erhdlt, wenn der Eigentiimer nicht

bekannt ist.

2u § 30:

Es wird vorgeschlagen, den Abs. 2 sprrachlich zu verbessern
(Schachtelsatz).

Nach ho. 2uffassung hdtte der erste Halbsatz des 2bs. 3 zu
entfallen, welil diese Regelung beresits im Abs. 1 getroffen
wivd.

N

urch den i

)

m

3
)

2bs. 4 verwendeten 2Ausdruck "im ibrigen' wird
nach ho. 2uffassung zum 2usdruck gebracht, daB zwei
verschiedene Entschéddigungsregelungen Zur Anwendung
gebracht werden, was nicht gemeint sein dlirfte. Es wird
daher empfchlen, diesen 2Zbsatz wie folgt abzuédndern: "Fiir
Schéden, die beim Cebrauch in Ansrruch genommener Sachen
an diesen’entstehen, haftet der Bund nach den 2estimmungen
des Polizeibefugnis-Entschédigungsgesetzes, BGB1.
Nr. 735/1988."

Zu § 31:

Da nach den Legistischen Richtlinien innerhalb einer Norm
ein Begriff in ein und derselben Bedeutung zu verwenden
ist und der 2usdruck "Angriff" mit dem im § & 2Aks. 2
festgelegten Ausdruck "allgemein gefiZhrlicher Angriff"
inhaltlich ident -erscheint, wird vorgeschlagen, diesen
Ausdruck auch in der gegenstdndliche Regelung zu verwen-

den.
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Z2u § 32 Abs. 1:

Unter Bedachtnahme auf die in den Erlduterungen dargelegte
Zielrichtung der vorliegenden Bestimmung wird - um Un-
klarheiten zu vermeiden - angeregt, die Wortfolge "widhrend
rechtméBiger 2usiibung des Dienstes" in "wé&hrend einer

Amtshandlung" abzuidndern.

2u § 33:
Die Wendung "aus einem solchen 2AnlaB" erscheint unklar.

Weiters wird darauf hingewiesen, daB gerade der in den
Erlduterungen 2zu 2bs. 2 Z 2 angeifithrte modgliche Anwen-
dungskereich dieser Bestimmung (Bewachung eines Ce-
schidftes, dessen 2Auslagenscheibe eingeschlagen wurde) nach
ho. Auffassung nicht von dieser Norm erfaBt wird, weil zB
rei einer allfdlligen Pliinderung zwar das Vermogen des
Geschditsinhabers gemindert wird, jedoch damit nicht
zwangsldufiig eine 2eschiddigung oder Zerstorung des Ce-

schiftes cder dessen Inhalts verbunden sein muB.

20 § 34 2bs. 2: .

Siehe die ho. 2usfithrungen zu § 3.

2u § 39 2bs. 2 2 3

Unter Bedachtnahme auf § 7 2bs. 2 des Datenschutzgesetzes,
BGBl. Nr. 565/1978, normiert die vorgesehene Regelung ua.
die Ubermittlung von personenbezogenen Daten an andere
inldndische BehOrden, wenn die Daten filir den Empfénger
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eine wesentliche Voraussetzung fiir die Wahrnehmung der ihm
gesetzlich ibertragenen 2zufgaben bilden. Nach ho. Auffas-
sung kann diese Bestimmung als ausreichende gesetzliche
Grundlage fir eine Dateniibermittlung vom Bundesministerium
flir Inneres an das ho. Resscrt angesehen werden, weil die
¥enntnis personenbezogener Daten fiir das Bundesministerium
fir Landesverteidigung eine wesentliche Voraussetzung Ifir
die Erfiillung der dem Bundesheer verfassungsgesetzlich
ibertragenen 2ufgaben darstellt. Sollte Jjedoch das do.
Ressort die 2auffassung vertreten, daB diese Generalklausel
fir die Ubermittlung rersonenbezogener Daten an das
Bundesministeriuwn filr Landesverteidigung nicht ausreicht
und es einer ausdricklichen gesetzlichen Ermédchtigung
bediirfte, wird ersucht, eine sclche Ermdchtigung zur
Dateniibermittlung in den § 39 2ks. 2 aufzunehmen. Hin-
sichtlich des Wortlautes dieser Ermdchtigunyg Xkonnte auf
die bereits im Datenschutzgesetz enthaltene 2Ausnahmerege-
lung fir die Zwecke der umifassenden Landesverteidigung (5§

4 2bs. 3 2 3) zuriickgegriffen werden.

weiters wird bemerkt, daB der lstzte Teil dieser Bestim-
mung wie folgt lauten miiBte: “..., oder filir den Empfénger

eine wesentliche Voraussetzung 2zur Wahrnehmung der ihm

gesetzlich ibertragenen 2ufgaben bildet;"

.

6. April 1990
Fir den Bundesminister:
i.v. Schlifelner

Fiir die Richtigkeit
der Ausfertigung:
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