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Gesetzesbegutachtung

Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst iibermittelt in der An-
lage 25 Ausfertigungen seiner Stellungnahmevzum Entwurf eines -
Namensrecht-Anderungsgesetzes mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme.

16. Mai 1990
Fiir den Bundesminister fiir
Gesundheit und O6ffentlicher Dienst:
HOLZINGER
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Betrifft; Entwurf eines Bundesgesetzes iiber Anderungen desv
Namensrechts (Namensrecht—Anderungsgesetz - NamRAG),
Gesetzesbegutachtung

Zum mit der oz. Note ﬁbetmittelten Gesetzesentwurf nimmt das
Bundeskanzleramt—Verfassungsdienst wie folgt Stellung:

I. Zum Titel:

Der Titel einer Novelle muB klar erkennen lassen, welche
Rechtsvorschriften im einzelnen gedndert werden (Nr. 128 der
Legistischen Richtlinien 1990). In diesem Sinne sollte der
“Titél des im Entwurf vorliegenden Gesetzes lauten "Bundes-
gesetz, mit dem die Bestimmungen-des Allgemeinen biirger-
lichen Geéetzbuches und des Personenstandsgesetzes iiber den
Familiennamen gedndert werden”; der Kurztitel sollte - zZur
.Unterscheldung wvom Ehenamensrechtsanderungsgesetz 1986,
BGBl1.Nr. 97 - "Namensrechtsanderungsgesetz 1991" 1auten.

II. Allgemeine legistische Bemerkungen:

N
—

Die Zitierweise sollte sich nach den Legistischen Richt-
linien 1990 richten. Insbesondere ist nach Richtlinie 131
"bei Bundesgesetzen das BeschluBdatum wegzulassen und die
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Fundstelle erst nach dem Titel anzufiithren. Dies gilt vor
allem fiir die Novellierungsanordnungen der Art. I und II,
aber auch fiir die Erliuterungen.

Die Normierung einer "sinngemdBen Anwendung® einer anderen
Vorschrift sollte grundsdtzlich vermieden werden (Nr. 59
der Legistischen Richtlinien 1990).

III. Zu einzelnen der vorgesehenen Bestimmungen:

doc 3102V ww.pwlmmt.gv.m

Zu Art. 1. Z 1 und 2 n a ABGB):

Der vorgesehene § 93 Abs. 3, dessen Anwendungsbereich noch
durch verschiedene Verweisungen ausgedehnt werden soll,
enthdlt den Grundsatz, daB ein aus einer geschiedenen oder
aufgehobenen Ehe abgeleiteter Familienname nicht mehr ge-
fiihrt oder libertragen werden kann. Er erfaBt aber nicht
den Fall eines Mannes, der einen solchen Namen fiihrt und
dessen Frau (aufgrund der vorgesehenen Rechtslage) ihren
bisherigen Namen weiterzufiihren erklart. Die sinngemdBe
Anwendung des § 93 Abs. 3 gemdB8 § 93a Abs. 1 2. Satz kann
nach Auffassung des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst
nicht so gedeutet werden, daB es dem Mann verwehrt wire,
den Namen aus der friiheren Ehe weiterzufiihren. Hieraus
entsteht insbesondere in dem Fall eine Diskrepanz, daB
jeder der Verlobten seinen Familiennamen aus einer
geschiedenen oder aufgehobenen Ehe ableitet. Der Mann
konnte den Namen aus der friiheren Ehe weiterfiihren, der
Frau wdre dies verwehrt. Derartige Divergenzen sollten
vermieden werden, indem etwa auch ein Mann, der bei der
friiheren EheschlieBung den Namen seiner friiheren Frau an-
genommen hat, derartiges jedoch nunmehr unterliast, wieder
seinen Ledigennamen erhilt.

Wie die Erlduterungen (S. 13) ausfilhren, ist die in § 93
Abs. 2 vorgesehene "Verpflichtung” in keiner Weise durch-
setzbar. Die Normierung nur nicht sanktionierter Ver-
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pflichtungen ist aber aus legistischer Sicht abzulehnen.

§ 93a Abs. 2 sollte daher entfallen, sein wesentlicher
Gehalt in § 139 ABGB integriert werden; wesentlich er-
scheint zum einen die vorgesehene Form (6ffentliche oder
offentlich beglaubigte Urkunde), zum anderen aber auch der
Zeitpunkt, bis zu dem eine derartige Bestimmung zuldssig
sein soll. Es erscheint freilich zweifelhaft, ob es sach-
gerecht ist (wie aber die Entwurfsfassung nahelegt), eine
Bestimmung des Familiennamens der Kinder nur vor der Ehe-
schlieBung zuzulassen. Der Grundsatz, daB alle aus einer
bestimmten Ehe stammenden Kinder denselben Familiennamen
erhalten sollen, kann auch in anderer Weise gewahrt werden.

Die Wendung, "vor oder bei der EheschlieBung” im vorge-
sehenen § 93a Abs. 1 ABGB gibt AnlaB zu der iiberlegung,
daB der in dieser Bestimmung genannte Verlobte (also die
Frau) eine Erklarung im Sinne dieser Bestimmung zu einem
beliebigen Zeitpunkt vor der EheschlieBung, somit auch
ohne Wissen des anderen Verlobten abgeben kdnnte, was auch
eine Willensbildung auf seiten des anderen Verlobten iiber
den Familiennamen des Kindes verhindern wiirde. Diese M4g-
lichkeit sollte, etwa durch Weglassung der Worte "vor
oder™ in der betreffenden Bestimmung, ausgeschlossen
werden.

Weiters diirfen aus legistischer Sicht einige Anderungen im
Sinne einer Straffung des Textes und Vermeidung des
Instruments der sinngemdBen Verweisung - die auch eine
andere Reihung der Bestimmungen bedingen - und somit fol-
gende Formulierungen anstelle der vorgesehenen §§ 93

und 93a vorgeschlagen werden: ‘

“§ 93. (1) Die Ehegatten fiilhren, soweit sich aus Abs. 2
nicht anderes ergibt, denselben Familiennamen. Dieser ist
der Familienname eines der Verlobten, den sie vor oder bei
der EheschlieBung in 6ffentlicher oder 6ffentlich be-
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glaubigter Urkunde als gemeinsamen Familiennamen bestimmt
haben, mangels einer solchen Bestimmung jedoch der
Familienname des Mannes.

(2) Bestimmen die Verlobten keinen gemeinsamen Familien-
namen, so kann die Frau bei der EheschlieBung in o6ffent-
licher oder 6ffentlich beglaubigter Urkunde erkldaren, daB
sie ihren bisherigen Familiennamen weiterfiihre.

(3) ... (wie § 93 Abs. 2 des Entwurfes).

(4) Leitet ein Verlobter seinen Familiennamen von einem
friheren Ehegatten aus einer geschiedenen oder aufge-
hobenen Ehe ab, so beziehen sich die Absatze 1 bis 3 auf
den Familiennamen, den der Verlobte ohne SchlieBung der
geschiedenen oder aufgehobenen Ehe zu fiihren hatte; diesen
Familiennamen hat auch ein Mann zu fiihren, dessen Ehe-
gattin eine Erkldrung im Sinn des Abs. 2 abgegeben hat."”

Der vorgeschlagene Abs. 4 soll umstandliche Aufzidhlungen
und Verweisungen uberfliissig machen, im letzten Teil des
ersten Halbsatzes auch jene Falle, in denen ein Namens-
dnderungstatbestand (etwa nach § 183 Abs. 1) wahrend der
geschiedenen oder aufgehobenen Ehe eingetreten ist, der
durch den Ehenamen nicht wirksam wurde, und im zweiten

Halbsatz auch die eingangs skizzierten Fialle erfassen.

Zu _Ar I nd 4 l162a Abs. 1

Die Ankniipfung an den Namen der Mutter konnte vom Stand-
punkt des Gleichheitssatzes problematisiert werden. Das
Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst halt die in den Er-
lduterungen gegebene Begriindung fiir diese Ankniipfung im
Hinblick auf die gegenwartig bestehenden gesellschaft-
lichen Verhdltnisse letztlich fiir vertretbar, das Risiko,
daB8 der Verfassungsgerichtshof im Falle seiner Ankniifung
in einem Gesetzespriifungsverfahren zum gegenteiligen Er-
gebnis kommt ist jedoch nicht kalkulierbar.
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Zu Art. Z 1 A 2 ABGB

Nimmt ein Ehegatte das leibliche Kind des anderen an Kin-
desstatt an (§ 183 Abs. 2), so werden in der Regel dennoch
die familienrechtlichen Beziehungen des Kindes zu seinem
mit dem Wahlelternteil verheirateten leiblichen Elternteil
aufrecht bleiben (geltender § 183 Abs. 3). Es sollte nun
ausdriicklich geregelt werden, ob in solchen Fdllen der
Regel der Namensfolge nach Abs. 2 oder der der Namensbei-
behaltung nach Abs. 3 der Vorrang gebiihre; dabei wdre wohl
eine differenzierende Regelung, die eine Namensfolge nur
bei gemeinsamem Familiennamen der Ehegatten oder bei
Namensverschiedenheit zwischen Kind und verbleibendem
leiblichem Elternteil vorsdhe, vorzuziehen.

Ar IT:

Der vorgesehene § 24 Abs. 2 Z 6 PStG weicht teilweise ohne
ersichtlichen Grund vom vorgesehenen § 53 Abs. 1 Z 4 PStG
ab; eine Vereinheitlichung erscheint zweckmidfiig. Die
Beistriche zwischen den einzelnen Alternativen sollten
jeweils durch das Wort "oder" ersetzt werden (Nr. 25 der
Legistischen Richtlinien 1990).

Zu Ar IIT:

Ein Artikel sollte nicht in Paragraphen uhtergliedert
werden. Erforderlichenfalls wdare der Regelungsstoff auf
mehrere Artikel aufzuteilen; im vorliegenden Fall ist
jedoch auf folgendes hinzuweisen:

Zu § 2 bis 4:

Ubergangsbestimmungen sollten grundsitzlich nicht als
selbstdndige Bestimmungen einer Novelle gestaltet, sondern
in das gednderte Gesetz eingebaut werden (Nr. 66 und 75
der Legistischen Richtlinien 1990).
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Dies gilt fiir die vorgesehenen §§ 3 und 4 im besonderen
MaBe, da ihre Bestimmungen fiir die gesamte Lebenszeit von
Personen, die vor dem Inkrafttreten des im Entwurf vor-
liegenden Gesetzes eine Ehe geschlossen haben, somit noch
fiir etliche Jahrzehnte maBgeblich waren. Die fiir die
Voran- und Nachstellung des bisherigen Familiennamens bei
dem geltenden Recht unterliegenden Ehen in Aussicht ge-
nommene Rechtslage kdonnte in diesem Sinne in einem dem

§ 93 ABGB anzufiigenden Absatz bzw. (Art. III § 4) im
Personenstandsgesetz geregelt werden.

Zu § 5;

Diese Bestimmung ist als selbstiandige Novellenbestimmung
und als lex fugitiva aus legistischer Sicht abzulehnen
(Nr. 65 und 66 der Legistischen Richtlinien 1990). Soweit
sie Personenstandsbiicher und Personenstandsurkunden be-
trifft, sollte sie jedenfalls ins Personenstandsgesetz

" eingefiigt werden. Soweit sie "Urkunden, die dem Nachweis

der Persdnlichkeit dienen" betrifft, wdre eine ent-
sprechende Novellierung jener Bundesgesetze, die derartige
Urkunden vorsehen, oder, wenn dieser Weg sich als nicht
gangbar erweisen sollte, eine Aufnahme auch dieser Rege-
lung in das Personenstandsgesetz (da derartige Urkunden
wohl hauptsidchlich aufgrund von Personenstandsurkunden
ausgestellt werden) zu erwdagen. Im iibrigen erscheint der
Begriff "Personlichkeit” in diesem Zusammenhang unklar;
gemeint ist offenbar der Nachweis der Identitat.

Zu § 6:

Eine Novelle hat nur dann eine Vollzugsklausel zu ent-
halten, wenn sie ausnahmsweise selbstiandige Bestimmungen
enthdalt (Nr. 83 der Legistischen Richtlinien 1990).
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Bei Aufnahme der Regelung iliber die "Urkunden, die dem
Nachweis der Personlichkeit dienen" in das Personenstands-
- gesetz wire die Vollzugsklausel des § 75 PStG entsprechend
zu novellieren; es wdre jedoch nicht die Bundesregierung,
sondern der im Sinne des Bundesministeriengesetzes zu-
stiandige Bundesminister zur Vollziehung zu berufen.

IV. Zum Vorblatt:

Das Ergebnis der EG-Konformitdtspriifung wdre im Vorblatt in
Kurzform mitzuteilen (Rundschreiben des Bundeskanzler-
amtes-Verfassungsdienst vom 25. Oktober 1989,

GZ 671.804/9-V/8/89). Auch sollte kurz auf die zu erwarten-
de Verringerung der Kosten hingewiesen werden.

V. Zu den Erliuterungen:

Zum auf S. 2 zitierten VfGH-Erkenntnis sollte auch dessen
Fundstelle in der amtlichen Sammlung (V£Slg. 10.384/1985)
angegeben werden.

Das Ehenamensrechtsidnderungsgesetz 1986 sollte (S. 3) ohne
Gedankenstrich vor der Jahreszahl (jedoch mit Setzung eines
Beistriches nach dieser und, wie schon oben ausgefiihrt, ohne
Angabe des BeschluBdatums) zitiert werden.

Auf S. 10 sollte auch ausgefiihrt werden, auf welche Kompe-
tenzgrundlagen sich die vorgesehene Regelung des Art. III
Abs. 5 hinsichtlich der "Urkunden, die dem Nachweis der Per-
sonlichkeit dienen® stiitzt.

Auf S. 15, 2. bis 4. Zeile, sollte es besser heiflen:

"Eine im Ausland abgegebene Erklarung kann iiberdies auch
ohne solche Gleichstellung formgiiltig sein."
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Die Formulierung (S. 19, nach "§ 3") "die Moglichkeit, ...
das Recht ... zu haben” sollte vermieden werden.

Auf S. 20 sollte der Begriff der "Urkunden, die dem Nachweis
der Personlichkeit dienen" erldutert werden (insbesondere
durch Angabe von Beispielen). Zum Begriff "Personlichkeit"”

—vergleiche die Bemerkungen zu § 5.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden unter einem dem
Prdsidium des Nationalrates iibermittelt.

16. Mai 1990
Fiir den Bundesminister fiur
Gesundheit und o6ffentlicher Dienst:
HOLZINGER

Fiir die Richtigkeit
der Ausfertigqung:

/ (112700 (5
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