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1010 W i e n
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;?7 LClicce

Ich beehre mich, die am 5. September 1990 vom
Begutachtungssenat I des Obersten Gerichtshofes beschlossene
Stellungnahme zum Entwurf des Forderungsexekutions-Ande-

rungsgesetzes (FEAG) zu ibersenden.

‘Die Absicht einer Zusammenfassung und Vereinheit-
lichung der Vorschriften tber die Exekution auf das Arbeits-
einkommen und sonstige Leistungen mix EinkommGHS(ersatz—)
funktion unter gleichzeitiger Verbesserung des Verfahrens
wird begriBt. Zu den einzelnen Punkten des Gesetzesentwurfes
ist folgendes zu bemerken:

I. Die Annahme, das Rechtsinstitut des Bruchteils-
titels nach § 10 a EQ habe keine praktische Bedeutung (Er-

lduterungen S. 8 und 15), trifft nach den Erfahrungen des

Obersten Gerichtshofes nicht éu. In SZ 52/14 wurde sogar
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en, daB es dem Kindeswohl widerspricht, eine ge-
nterhaltsverpflichtung, die bisher in Bruchteilen

nkommens des Unterhaltsverpflichteten festgesetzt

in einen auf einen bestimmten Geldbetrag lautenden Ti-

tel umzuwandeln, wenn sich die Beziige des Unterhaltsver-

pflichteten
fizierte Kn
figt. Durch
weges auch
tungsbetrig
scharft, a
teilstitel
rerseifs wi
Jahrzehnte

tonten Schw

hdufig dndern und dessen Dienstgeber iUber quali-
dfte zur Berechnung veon Unterhaltsanspriichen ver-
die sehr zu begridende Eréffnung des Exekutions-
fur die im Exekutionstitel zugesprochenen Aufwer-
e wird das Problem fir die Zukunft zwar ent-

ber nicht beseitigt. Einerseits bliebe der Bruch-
bei hdufig wechselndem Einkommen sinnvoll; ande-
rden alte Bruchteilstitel noch auf Jahre und

fortwirken. Wegen der im Entwurf mit Recht be-

ierigkeiten solcher Exekutionsverfahren kdnnte

der Aufhebung des § 10 a EO trotz einer gewissen fortbeste-

henden Bedeutuﬁg zugestimmt werden. Dann miBte aber in den

Ubergangsbe

Entwurfes -

stimmungen - anders als in Art XXIV Abs. 4 des

eine Frist bestimmt werden, nach der alte Bruch-

teilstitel die Exekutionsfdhigkeit verlieren und demnach auf

Festbetragstitel

werden miissen.

Bruchteilst
noch nach v
bisher in e
fur das Ger

zumutbar.

(allfalls mit Wertsicherung) umgestellt
Die bisher vorgesehene Regelung, daB alte
itel ohne Befristung aufrecht bleiben, so daB
ielen Jahren die gleichen Schwierigkeiten wie
inzelnen Verfahren fortbestehen, erscheint weder

icht noch fir die Parteien und die Drittschuldner
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IT. In § 290 Z 6 des Entwurfes kommt die in den

Erlduterungen erkldrte Absicht nicht zum Ausdruck, daB die

3vonll

sozialen MaBnahmen der Rehabilitation nach § 201 ASVG darun- .

ter fallen, weil es sich dabei nicht um Sachleistungsanspri-
che handelt. Andererseits ist der wichtige Fall der berufli-
chen MaBnahmen der Rehabilitation nach § 198 Abs. 2 Z 2 ASVG
nicht erwdhnt.

Die in § 290 Z 12 EOQ des Entwurfes vorgesehene
Unpféndbarkeit der Forderungen auf Nachzahlung einer Diffe-
renz zwischen gesetzlichen Pensionsvorschiissen und den Pen-
sionen erscheint sachlich nicht hinreichend gerechtfertigt
(und ist méglicherweise gleichheitswidrig). Wenn der pfidnd-
bare Betrag unter der Pfandungsfreigrenze liegt, ist diese
Differenz ohne Bedeutung. Sie kann aber auch‘sogar erheblich
dariber liegen, und dann ist eine Aushahme von der Pfdndbar-
keit auch nicht aus sozialen Erwdgungen begriindbar, wenn
sowohl das vorherige Arbettsentgelt oder Arbeitslosengeld
wie auch die néchfolgende Pension (beschridnkt) pfandbar
sind. Die Ausnahme der Z 12 sollte daher zumindest durch
Festsetzung einer Bagatellgrenze ehtschérft werden. Dabei
ist noch zu bemerken, daR die Einschrénkung in den Erldu-
terungen auf den Fall von Pensionsvorschissen nach dem ALVG
im Gesetzestext nicht zum Ausdruck kommt und es wohl auch
nicht zu begrinden wédre, daB Vorschisse nach § 368
Abs. 2 ASVG anders behandelt wiirden.

ITT. Nach § 290 a Abs. 1 Z 10 EO des Entwurfes
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erungen auf "gesetzliche Unterhaltsleistungen”

pfandbar sein. Klarzustellen wdre, ob darunter

che auf Heiratsausstattung nach den §§ 1220, 1231

EFSlg. 55.614). Nur aus den Erlduterungen

(vgl.

(S. 38) ergibt sich weiters, daB einmalige Kapitalsabfindun-

pfand bar sein sollen.

rungen ist
Auslegung

fragwirdig
spriichen d
hen davon,
Ausschlag

oder eine

sollte dar
talszahlun
dienen.kon
tig, warum
findung zu
haltes zus
Es wdre be
fes eine A

Leistung n

Schadeners

wohl gleic

gen von Unterhaltsanspriichen nicht erfaft, also zur Gdnze

Dieser bloBe Hinweis in den Erldute-

unzureichend, der Gesetzestext wilrde eine solche
kaum zulassen. Es erscheint‘aber auch in der Sache
einmalige Kapitalsabfindungen von Unterhaltsan-
urch volle Pfandbarkeit zu benachteiligen. Abgese-
daB schon bloRe Formulierungsunterschiede den
geben kénnten, ob eine einmalige Kapitalsabfindung
Vorauszahlung bestimmter Unterhaltsraten vorliegt,
auf Bedacht genommen werden, daB einmalige Kapi-
gen der Sicherstellung des kinftigen Unterhaltes
nen und oft auch sollen. Es ist nun nicht einsich-
der Unterhaltsgldubiger, der einer einmaligen ADb-
n Zweck der Sicherstellung éeines kinftigen Unter-
timmt, dieser Sicherstellung verlustig gehen soll.
sser, etwa im Sinne des § 291 d Abs. 1 des Entwur-
ufteilung'auf jene Monaté vorzunehmen, fir die die
ach dem Gesetz sonst zustinde. Dasselbe gilt fir
atzrenten nach Z 12.
IV. In § 291 b Abs. 1 Z 2 des Entwurfes sollen

h wie in den dortigen Z 1 und 3 nur gesetzliche

www.parlament.gv.at




12/SN-320/ME XVII. GP - Stell ungnahme (gescanntes Original)

-5 .

Untefhaltsansprﬂche begiinstigt werden. Es wire unverstdand-
lich, daB die bloRe Zession eines nicht gesetzlichen Unter-
haltsanspruches eine so wesentliche Besserstellung verschaf-
fen kdnnte.

In § 291 b Abs. 3 ist nicht klar, ob die laufenden
gesetzlichen Unterhaltsanspriche (Punkt f) "und" die ProzeB-
und Exekutionskosten (Punkt 2) gleich- oder nachrangig sein
sollen. Dariiber hinaus erscheint das Abstellen darauf, daB
die ProzeB- und Exekutionskosten zur Durchsetzung "dieser",
ndmlich der laufenden gesetzlichen Unterhaltsanspriiche ent-
standen sind, undurchfihrbar. Es 1dBt sich weder aus dem
Exekutionstitel noch aus der Exekutionsbewilligung entneh-
men, welche dieser Kosten auf Unterhaltsrickstdnde und wel-
che auf laufende gesetzliche Unterhaltsanspriiche entfallen.
Besser wédren wohl der Punkt 2 (Kosten) und der letztg Satz
(betreffend die ibrigen in Abs. 1 genannten Anspriiche) in
einem zwéiten Rang nach den laufenden gesetzlichen Unter-
haltsanspriichen Zusammenzufassen.

V. Nach § 292 Abs. 3 des Entwurfes sollen bei der
Zusammenrechnung mehrerer beschrdnkt pfiandbarer Geldlei-
stungen (richtig: Geldforderungen) gegen verschiedene Dritt-
schuldner die unpfdandbaren Grundbetrdge fir die héchste For-
derung gewdhrt werden. Nur aus den Erlauterunqen (S. 63)
geht hervor, daB das Gericht auch anordnen kénnen soll, daB
ein.Teil der unpfindbaren Grundbezige fiir die nichst hdhere
Leistung zu gewdhren ist, wenn der hochste Bezug nicht aus-

reicht, um die Grundbetrdge zu decken. Diese richtige, sinn-

-
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m bisherigen § 7 Z 2 LPfG enthaltene Regelung
setzestext selbst ausgesprochen sein.

Nach dem letzten Halbsatz des § 292 a Abs. 1
s soll eine Erhdhung des unpféndbaren Allgemei-
rages, auch wenn sie fir den Verpflichteten
oten wdre, ausgeschlossen sein, wenn auch nur
e Uneinbringlichkeit der Forderung des bhetrei-
igers droht. Dessen Interessen lberwiegen (iSd
er nicht in jedem solchen Fall. Es ist etwa

ken, daB sehr hohe Forderungen aus Dienstnehmer-
nsprichen - allenfalls nach der alten Fassung
ach bei grober Fahrléssigke}t nicht einmal eine
S Ersatzes moglich war - ohnehih kaum jemals
sein werden. Dann sollten doch die wesentlichen
des Verpflichteten zB wegen Hilflosigkeit, an-
ndsfdlle oder wegen besonders umfangreichér ge-
orgepflichten beriicksichtigungsfahig sein.

[. Die Regelung des § 292 k des Entwurfes wird
utionsgerichte eine erhebliche Mehrbelastung be-
Ansicht des Entwurfes, an Rechtspflegern werde
ir ein Mehrbedarf von flinf entstehen, scheint zu
Mit Ricksicht auf die sinnvolle Hilfestellung
eien und den Drittschuldner. wdre aber auch ein
berechtigt.

§ 292 1 Abs. 2 des Entwurfes soll die

1I. Nach

f Antrag des Verpflichteten eingestellt werden,
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wenn der betreibende Gldubiger der Aufforderung zur Ubersen-
dung einer Aufstellung iber die Hoéhe der offenen Forderung
und Quittierung der erhaltenen‘Betrége nicht "“rechtzeitig"
naéhkommt. Es sollte klargestellt werden, daf die Einstel-
lung auch dann nicht stattzufinden hat, wenn die Aufforde—
rung wenigstens vor der Entscheidung des Exekutionsgerichtes
befolgt wurde (vgl. RPFISIgE 1986/109): die vorgeschlagene
Formulierung spriche fir das Gegenteil (vgl. SZ 39/47).

Die bloB in den Erlduterungen ausgesprochene Meij-
nung, die Vermutung des § 1427 ABGB gelte fir die Ausste]-
lung der Quittung und die Aufstellung liber die Restschuld
"selbstverstdndlich® nicht, ist nicht iberzeugend. Abgesehen
davon, daB es sich ohnehin nur um eine Vermutung handelt,
kommt der Erkldrung des betreibenden Gldubigers die Bedeu-
tung e1nes deklarativen Anerkenntnisses zumindest dann zu,
wenn auBer den exekutiv herelngebrachten Zahlungen auch sol-
che des Verpflichteten erfolgten.

Der Abs. 4 dieser Bestimmung konnte entfallen,
weil es eine Exekution nur zur Hernlnorlngung des laufenden
gesetzllchen Unterhalts oder anderer wiederkehrender Lei-
stungen (auBer nach Tilgung oder Teileinstellung der Exe-
kution fir die Rickstdnde) nicht gibt (§ 291 ¢ Abs. 1 7 2
des Entwurfes) und regelmdBig auch noch die Kosten des ExeF
kutionsverfahrens betrieben werden, so daB das Wort "nur"
die Bestimmung bedeutungslos macht.

IX. In § 295 Abs. 1 und 2 sowie anderen Bestimmun-
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ntwurfes sollten die Worte "(eine) Gebietskérper-
r" entfallen, weil diese ohnehin auch "juristische
(Fasching, Lehrbuch?

es 6ffentlichen Rechts" sind

K. In § 296 Abs. 1 und weiteren Bestimmungen wdre
Worte: (aus Einlagebiichern einer) "Bank oder der
ischen Postsparkasse" besser das Wort "Kreditun-
' iS der Legaldefinition des § 1 Abs. 1 KWG zu
KWG 42).

(vgl. Fremuth-Laurer-Pdtzelberger,

XI. Nach § 299 Abs. 4 des Entwurfes soll die Pfan-
nspruchs gegen den Arbeitgeber auch den Anspruch
h Dritten erfasseh, der aufgrund gesetzlicher Be-
oder vertraglicher Vereinbarung einen Teil des

tt des Arbeitgebers an den Arbeitnehmer zahlt.

rliuterung wird der Arbeitgeber, dem das Zahlungs-
estellt wurde, den Dritten von der Pfdndung (und

g) zu verstahdigen haben. Da aber die VerpflichF
Dritten erst durch eine Mitteilung von der Pfan-
Uberweisung) entstepen k@nnén, sollte die Ver-

des Drittschuldners im Gesetzestext selbst zum

ommen; eine (zusdtzliche) Zustellung der Exe-

kutionsbewilligung an den Dritten nach Einlangen der Dritt-

schuldnersuBerung wire zu empfehlen. Auch § 292kj des Ent-

wurfes sol

pfandung,

lte auf den Dritten fir anwendbar erkldrt werden.
XII. § 300 a des Entwurfes, der das Verhdltnis von

Verpfiandung und Zession regeln soll, l1aRt die
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Frage offen, wie eine zwischenweilige Zession oder Ver-
pfdndung der Forderung nach Einstellung einer Exekution we-
gen wiederkehrender Anspriiche gemdB dem § 291 ¢ Abs. 2, aber
vor der neuerlichen Bewilligung einer solchen Exekution ge-
maB § 291 ¢ Abs. 3, zu behandeln ist. Nach der zuletzt ge-
nannten Bestimmung lebt der urspringlich begrindete Pfand-
rang (der ersten Exekution) "wieder auf". Dies spricht fir
die Unwirksamkeit einer zwischenweiligen Zession und fir den
Nachrang einer zwischenzeitigen Verpfdndung (sobald deren
Gldubiger ein Anspruch auf die Verwertung zusteht; § 300 a
Abs. 2). Es konnte aber auch der Standpunkt vertreten wer-
den, daB das bloBe Wiederaufleben des Pfandrechtes einen
zwischenweiligen Rechtsilibergang oder eine solche Verpfédndung
nicht berihrt. Deshalb sollte die Frage im Gesetz klar ge-
16st werden, schon um dem Drittschuldner einen Anhaltspunkt
dafir zu geben, ob er ein durch Einstellung erloschenes
Pfandrecht, das wieder éufleben kann, vorzumerken und bei
allfdlligen Bonitdtsauskiinften bekanntzugeben hat.

XITI, Die Einfligung Iin § 315 Abs. 1 (Art. I P 25
des Entwurfes) sollte entsprethend den Erlduterungen zur
Klarstellung dahin ergédnzt werden, daB § 304 Abs. 1 anzuwen-
den ist.

XIV. Um ein bloBes Redaktionsverschen dirfte es
sich bei der Zitierung des § 292 k Abs. 3 statt Abs. 4 in
S. 66 und 68 der Erlduterungen sowie des § 7 Z 3 statt

Z 2 LPfG in S. 62 unten der Erlduterungen handeln; auf
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itte muB es statt §§ 289 ff richtig: §§ 285 ff

y 316 Abs. 2

Richtigkeit,

ertigung:

EO).

Wien, am 7. September 1990

Dr. Melnizky
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