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Betr.: @ntwurf eines Forderungsexekutions—
Anderungsgesetzes - FEAG

Bezug: Schreiben des Bundesministeriums fiir Justiz
an den Hauptverband vom 16. Mai 1990,
Zl. 12.100/99-1 5/90

Das Bundesministerium fiir Justiz hat uns ersucht, Thnen

25 Ausfertigungen unserer Stellungnahme zu iibersenden.

Wir iibermitteln Ihnen hiemit die etenen Kopien.
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\
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K1. 1203 DW

12-44,0/90 Sa/En Wien,17. September

An das

Bundesministerium fir
Justiz

Museumstr. 7
1070 Wien

Betr.: Entwurf eines Forderungsexekutions—

Anderungsgesetzes - FEAG;
Begutachtungsverfahren

Bezug: Ihr Schreiben vom 16. Mai 1990,

GZ. 12.100/99-1 5/90

A) Grundsidtzliche Bemerkungen zum Entwurf:

Der Hauptverband begriiBt die geplante Aufnahme von
Bestimmungen iliber die beschrankte Pfdndung von Forderungen in
die Exekutionsordnung. Durch die Vereinheitlichung und Zusam-
menfassung der zur Zeit in zahlreichen Gesetzen enthaltenen
Pfandungsbestimmungen wird ein entscheidender Schritt zur
Vereinfachung des Rechts der Lohnpfadndung gesetzt. In diesem
Zusammenhang wird auch § 29le des vorliegenden Entwurfes, nach
welchem der Bundesminister fiir Justiz ermachtigt wird, durch
Verordnung Tabellen fiir die Berechnung der unpfandbaren Frei-
betridge (§ 291la, § 291b) aufzustellen, ausdriicklich gutge-

heiflen.

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, daB die Sozialver-
sicherungstrager durch mehrere Bestimmungen des vorliegenden
Entwurfes in ihrer Stellung als betreibender Glaubiger bei der
Eintreibung von Beitrags- und RegreBforderungen und als Dritt-~
schuldner, der die gepfandete Zahlung in seiner eigenen Ver-

antwortung zu berechnen und zu iliberweisen hat, betroffen sind.
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Insbesondere aufgrund der Erweiterung der Pfandbar-
keit auf mehrere Sozialversicherungsleistungen (z.B. Kranken-
geld, Familiengeld und Taggeld) in Verbindung mit der Auf-
hebung des § 302 EO, wodurch auch den Sozialversicherungs-
triagern die Verpflichtung zur Drittschuldnererklarung aufer-
legt wird, ist eine Erhohung des Verwaltungsaufwandes der
Sozialversicherungstrager bei Pfandung von Leistungen zu

erwarten.

Auf die Doppelstellung der Sozialversicherungstradger
als betreibender Glaubiger und Drittschuldner wird in den
Ausfiihrungen zu den einzelnen Bestimmungen Bedacht genommen

sowie im gegebenen Zusammenhang ausdriicklich hingewiesen.

B) Zu den einzelnen Bestimmungen des Entwurfes:

a) Zu § 290 - Unpfidndbare Forderungen:

Zu 7Z.2:

Im Hinblick auf die Erlauterungen zu § 290a Abs.2 EO
(S. 40), wo das Kleider- und Wischepauschale nach dem HVG als
beschrdankt pfandbar angesehen wird, wdre eine Klarstellung
wiinschenswert, daB andere Kleiderpauschalien, wie z.B. die
derzeit noch moglichen Kleidermehrverschleiflpauschalien bei

behinderten Unfallopfern, jedenfalls unpfandbar bleiben.

Zu den erlduternden Bemerkungen zu § 290 Z.2 EO
(S. 25) ist anzumerken, daB der KinderzuschuB gemaB § 207 ASVG
(§ 105 B-KUVG) nicht einem Versehrten explizit fiir behinderte

unterhaltsberechtigte Personen (Kinder) zuflieBt, sondern
einem Schwerversehrten (§ 205 ASVG, § 103 B-KUVG) fiir jedes
Kind im Sinne des § 252 ASVG (§ 105 Abs.2 B-KUVG) - auch wenn

es nicht behindert ist - gewdhrt wird.

Die erlduternden Bemerkungen zu dieser Bestimmung
sprechen von freiwilligen Leistungen, die mit Bescheid gewdhrt

werden. Dies diirfte auf einem Mifverstdndnis beruhen: die Ge-
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wahrung aufgrund von Bescheiden setzt voraus, daB auf die
Leistung Rechtsanspriiche bestehen. Bei freiwilligen Leistungen

ist dies nicht der Fall.
Zu Z.5:

Aus der gesetzlichen Unfallversicherung kann im Falle
des Todes des Versicherten ein ZuschuB zu den Uberfiihrungs-

kosten erbracht werden (§ 214 Abs.5 ASVG, § 111 Abs.5 B-KUVG).

Da dieser ZuschuB nur bei sozialer Bediirftigkeit gewadhrt
werden kann und einen Auslagen- bzw. Kostenersatz darstellt,
liegen die Voraussetzungen fiir eine Unpfandbarkeit vor. Im
Interesse der Rechtssicherheit wdren daher "Beitriage fiir Uber-

fiihrungskosten" in § 290 Z.5 EO anzufiihren.
Zu Z.6:

Den Erlauterungen zum Gesetzesentwurf kann entnommen
werden, daB Leistungen im Rahmen von MaBnahmen der sozialen
Rehabilitation durch § 290 Z.6 EO erfaBt werden sollen
(S. 26). Beziiglich der beruflichen Rehabilitation finden sich

keine gleichartigen Hinweise, vielmehr scheint der Entwurf
davon auszugehen, daB Leistungen im Rahmen der beruflichen
Rehabilitation der Pfandbarkeit unterliegen. Dies konnte etwa
fir den "DienstnehmerzuschuB" (§ 198 Abs.3 Z.1 ASVG) gelten,

zumal er sicherlich Entgeltersatzfunktion hat.

Wir vertreten aber die Ansicht, daB Geldleistungen, die
im Rahmen der beruflichen Rehabilitation erbracht werden,
unpfandbar bleiben sollten. Anderenfalls konnte der Anreiz fiir
den Versehrten, am Erwerbsleben teilzunehmen, wegfallen, weil
die Zahlungen, die er fiir die Wiedereingliederung erhdlt,
weggepfandet werden. Dies ware aus sozialpolitischer Sicht

nicht vertretbar.

Unbedingt pfandungsfrei sollten auch die (freiwilligen)
Leistungen aus dem Unterstiitzungsfonds bleiben. Nach § 84 ASVG

(bzw. nach den Parallelbestimmungen der iibrigen Sozialversiche-
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rungsgesetze) kann der Versicherungstridger als freiwillige
Leistung "in besonders beriicksichtigungswiirdigen F&dllen,
insbesondere in Beriicksichtigung der Familien-, Einkommens-
und VermSgensverhéltnisse des zu Unterstiitzenden'" nach MafBgabe
der hiefiir erlassenen Richtlinien Unterstiitzungen gewdhren. In
einer Vielzahl der Fdlle werden diese Unterstiitzungen fir
Kosten im Zusammenhang mit einer Heilbehandlung gewahrt und
konnten somit als unpfiandbar im Sinne des § 290 Z.6 EO ange-
sehen werden. Dariiber hinaus gebietet auch der soziale Charak-
ter der Leistungen aus dem Unterstiitzungsfonds, die generelle

Unpfandbarkeit dieser Leistungen vorzusehen.

Im Gesetzestext sollte die Wortfolge "Riickersatze und
Kostenvergilitungen fiir Sachleistungsanspriiche" durch den in den
Sozialversicherungsgesetzen verwendeten Begriff "Kostenersatze"

(vgl. § 85 Abs.2 l1lit.b GSVG) erganzt werden.

Die sozialen Umstdnde (arg: "bediirftige Eltern, GroB-

eltern und unversorgte Geschwister'"), die gemaB § 219 ASVG
einen Anspruch auf Eltern- bzw. Geschwisterrenten begriinden,
miiBten ebenfalls die Aufrechterhaltung der Unpfandbarkeit zur
Folge haben. Weiters macht das AusmaB der Leistung (20 v.H.
der Bemessungsgrundlage) ersichtlich, daB die Rechte des
betreibenden Glaubigers nicht beschnitten werden konnen bzw.
eine Interessensabwagung eindeutig zugunsten des anspruchs-

berechtigten Verpflichteten ausfallen mufl.
Zu 7Z.9:

Die Sozialversicherungsanstalt der Bauern hat zu dieser

Bestimmung folgendes angemerkt:

"Die beispielhafte Aufziahlung der unpfiandbaren Bezlige
aus AnlaBl der Entbindung sollte einerseits um das Wochengeld
nach dem Betriebshilfegesetz (BHG) sowie andererseits um die

Teilzeitbeihilfe nach dem BHGergianzt werden.

Das Wochengeld nach dem BHG ist gemaB § 290a Abs.1l
Z.6 des Entwurfes derzeit als bedingt pfiadndbare Leistung
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gleich dem ASVG-Wochengeld qualifiziert, wdhrend das Wochengeld
nach dem B-KUVG (einmalige Zahlung gemidB § 79 B-KUVG) unpfand-
bar sein soll. Systematisch sind das Wochengeld nach dem ASVG
und das Wochengeld nach dem BHG nur sehr bedingt miteinander
vergleichbar. Dariiber hinaus ist letzteres gemdB § 6 Abs.2 BHG
als einmalige Leistung im nachhinein auszuzahlen und ist auch
aus diesem Grund eher mit dem Wochengeld nach dem B-KUVG

vergleichbar.

Die Aufzdhlung der Teilzeitbeihilfe gemdB § 4a BHG ist
notwendig, da diese Leistung ihrer sozialpolitischen Ziel-
setzung nach dem Karenzurlaubsgeld entspricht und damit jeden-

falls unpfandbar bleiben sollte.
Zu Z. 12:

Unklar ist, wieso der Bezieher eines Pensionsvorschusses
aus der Arbeitslosenversicherung gegeniiber dem Pensionsbe-
zieher, der seinen VorschuB nicht nach dem AlVG, sondern
(§ 368 Abs.2 ASVG) direkt vom Pensionsversicherungstriger
erhdlt, durch die Unpfindbarkeit der Nachzahlung zum Pensions-
vorschufl bevorzugt werden soll. Da sowohl der PensionsvorschuB
als auch einmalige Leistungen beschrinkt pfandbar sein sollen,
ist diese Bestimmung mit dem System des Entwurfes nicht verein-

bar.

Verwiesen wird darauf, daB der PensionsvorschuB nach
dem Entwurf ohnehin dem erhdhten Pfandungsschutz des § 292a
Abs.2 EO unterliegen soll.

b) Zu § 290a - Beschrinkt pfandbare Forderungen:

Zu Abs.l Z.5 1lit.b und c:

Die Gewdhrung einer Ubergangsrente bzw. eines Ubergangs—
betrages (siehe zur Pfindbarkeit § 291d Abs.2 Z.6 EO) bezweckt,
dem Versicherten den Ubergang zu einer Erwerbstatigkeit zu
ermoglichen, die im Gegensatz zu seiner bisherigen Beschafti-
gung nicht die Gefahr des Entstehens oder der Verschlechterung

einer Berufskrankheit beinhaltet.
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Die geplante Pfandbarkeit dieser Leistungen wiirde den
Bemiihungen der Versicherungstrédger, im Rahmen der beruflichen
Rehabilitation Erfolge zu erzielen, entgegenlaufen. Aber auch
im Interesse des betreibenden Gladubigers ist fir eine Unpfand-

barkeit dieser Leistungen einzutreten:

Durch eine allfdllige Pfandbarkeit wadre dem Versicherten
der Anreiz genommen, einen Wechsel des Arbeitsplatzes - verbun-
den mit wirtschaftlichen EinbuBen - vorzunehmen und auf diese

Weise Vorsorge fiir einen Verbleib im Arbeitsprozefl zu treffen.

Aus sozialen Erwidgungen (die mit den Interessen des
Glaubigers Hand in Hand gehen, dem Verpflichteten die Moglich-
keit zu bieten, seine Arbeitskraft solange wie moglich zu
erhalten und damit sein Erwerbseinkommen zu sichern!) wire die

Unpfandbarkeit dieser Leistungen aufrechtzuerhalten.

Das eben Gesagte muB auch fiir das - allerdings schon
nach der geltenden Rechtslage beschrankt pfandbare - Uber-
gangsgeld gelten. Die Bereitschaft eines Versehrten, sich
umschulen zu lassen, kann bei einer ganzlichen Unpféadndbarkeit

des Ubergangsgeldes wesentlich gesteigert werden.

Im ilibrigen erscheint die Formulierung des "allgemeinen
Tatbestandes" des § 290a Abs.l Z.5 EO im Hinblick auf die
folgende demonstrative Aufzadhlung einzelner Leistungen wider-

spriichlich:

Beispielweise stellen die im gegenstadndlichen Tatbestand
angefiihrten Kriterien "Arbeitsunfahigkeit!" und "anstelle des
Arbeitsentgeltes'" nicht die Charakteristika der Versehrtenrente
dar. Eine Versehrtenrente steht nicht bloB bei Arbeitsun-

fdhigkeit zu; sie gebiihrt auch neben einem Arbeitsentgelt.

Ebenso setzt eine Ubergangsrente keine Arbeitsunfahig-
keit voraus, eine Ubergangsrente tritt nicht anstelle eines

Arbeitsentgeltes.

Es wird daher filir den "allgemeinen Tatbestand" folgende

Formulierung vorgeschlagen:
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"Gesetzliche Leistungen, insbesondere solche der So-
zialversicherung, die aus AnlaB einer Beeintrachtigung der
Arbeits- bzw. Erwerbsfadhigkeit zu gewdhren sind und Entgelter-

satzfunktion haben."
Zu Abs.l Z.5 lit.e:

Die beabsichtigte Pfandbarkeit von besonderen Unter-
stiitzungen wird abgelehnt, da diese Unterstiitzungen - &dhnlich
wie Leistungen aus dem Unterstiitzungsfonds - aufgrund sozialer
Indikationen gewdhrt werden. Uberdies sind sie in der iiber-
wiegenden Zahl der Fadlle nicht Einkommens-, sondern Sach-
leistungsersatz im Zusammenhang mit einer unfallbedingten
Krankenbehandlung (z.B. Ersatz von Reisekosten im Zusammenhang
mit dem unfallbedingten Aufenthalt in einem Rehabilitations-

zentrum).
Zu Abs.l 1lit.f und g:

Eine Pfandung des Krankengeldes wird oft wenig zweck-
mdfBig sein, da Krankenstande haufig nur von kurzer Dauer sind
und daher zum Zeitpunkt der Zustellung der Exekutionsbewilli-
gung schon wieder beendet sein werden. Der Aufwand, der aus
der Pfandung entsteht, wird oft den gepfdndeten Betrag weit

iibersteigen.

Auch die Pfandbarkeit des Tag- und Familiengeldes im
Bereich der Unfallversicherung ist fiir den betreibenden Glau-
biger kaum von Nutzen, da vom Unfallversicherungstrdger in den
meisten Fallen lediglich Betrdge in der Hohe der Differenz zum
Tag- oder Familiengeld aus der Krankenversicherung zu bezahlen

sind (vgl. § 195 Abs.6 ASVG).

Es wird angeregt, die Frage der Pfandbarkeit dieser

Leistungen nochmals zu priifen.
Zu Abs.l Z.4 in Verbindung mit § 29laff:

Die Pensionssonderzahlungen sollen in Hinkunft beide
beschrdankt pfandbar sein. Den erlduterdnden Bemerkungen
(S. 44ff) kann entnommen werden, daB die "Pfidndungsgrenze!" nur

einmal in Ansatz zu bringen ist.
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Es wdre jedoch auch die Interpretation mdglich, daf fiir
regularen Pensionsbezug und Sonderzahlung die "Pfadndungs-
grenze'" zweimal anzusetzen ist, auch wenn die Auszahlung in

einem erfolgt.

Eine Klarstellung erscheint zweckmafiig.

Zu Abs. 2:

Nach den derzeit geltenden sozialversicherungsrecht-
lichen Bestimmungen ist der KinderzuschuB (aus der Pensions-
versicherung) nur zur Deckung von gesetzlichen Unterhaltsan-
spriichen des Kindes, fiir das er gebiihrt, pfdndbar. In Zukunft
s0ll dieser KinderzuschuBl auch zur Hereinbringung aller anderen
Forderungen gepfandet werden konnen. Diese Regelung, die den
Interessen des Kindes entgegenlauft, ist sozialpolitisch

bedenklich.

¢) Zu § 291la ~ Unpfiandbarer Freibetrag ("Existenzminimum"):

GemdB § 291la Abs.l EO soll der allgemeine pfandungsfreie
Grundbetrag auf S 5.400,-- monatlich (bzw. S 1.250,-- wochent-
ich, S 180,-- tdglich) erhoht werden.

Vorerst erscheint es fraglich, ob durch die Erweiterung
der Pfandbarkeit bestimmter Leistungen die Erhodohung des Grund-
betrages tatsadchlich zu rechtfertigen ist. Insbesondere dann,

wenn dem Verpflichteten bisher nicht pféandbare Forderungen

(z.B. Uberstundenentgelt) nicht zustehen, fiihrt die Erhdhung

des unpfédndbaren Grundbetrages zu einer Schlechterstellung des

betreibenden Glaubigers.

Dies ist filir die Sozialversicherungstrager als betrei-
bende Glaubiger (Beitragsexekutionen, RegreBforderungen)
wichtig. Wenn schon der pfandungsfreie Grundbetrag angehoben
werden soll, miifBten hiefiir auch andere Griinde geltend gemacht

werden.

Jener Teil der Berechnungsgrundlage, der jedenfalls zur
Ganze pfiandbar ist (§ 291la Abs.5 EO) ist aus der Sicht des

betreibenden Gladubigers zu hoch angesetzt. Dies deshalb,
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weil nur sehr wenige Arbeitnehmer ein so hohes Entgelt (mehr

als S 27.000,-~ monatlich) erhalten und diese Bestimmung somit

fast nie zur Anwendung kiame.

Abschlieflend sei darauf hingewiesen, daB die Bezeichnung
"Existenzminimum'" im gegebenen Zusammenhang miBverstdndlich
ist. Dies deswegen, weil das Wort "Existenzminimum" eher jenen
Betrag umschreibt, den eine durchschnittliche natiirliche
Person zur Befriedigung ihrer Lebensbediirfnisse benotigt.
Hingegen ist eine variable Grofle, die mit der Hohe des Ein-
kommens steigt (Steigerungsbetrag!), unseres Erachtens nur

schwer als "Existenzminimum!" zu bezeichnen.

d) Zu § 291b - Besonderheiten bei Exekutionen wegen Unter-

haltsanspriichen:

Bei Anwendung dieser Bestimmung kodnnten sich Zweifel in
Jenen Fallen ergeben, in denen ein bevorrangter Glaubiger zwar
wie die nachfolgenden Unterhaltsgldubiger ist, fir ihn aber
ein gemdB § 29la ermittelter pfiandbarer Betrag zur Verfiigung

steht:

Ist etwa ein solcher Glaubiger nur hinsichtlich eines
Unterhaltsriickstandes bevorzugt und muBl er sich hinsichtlich
des laufenden Unterhalts mit einer verhdltnismdBigen Befrie-
digung gemdB § 291b Abs.3 begnligen oder ist in einem solchen
Fall der "erstrangige'" Glaubiger jedenfalls soweit wie moglich,
allenfalls also auch zur Gdnze (inklusive des laufenden Unter-

halts) aus dem gemdB § 29la ermittelten Betrag zu befriedigen?
Eine Klarstellung ist unbedingt erforderlich.

e) Zu § 291c - Besonderheiten bei Exekutionen wegen wieder-

kehrender Leistungen:

Die Bestimmung des Abs.3, wonach bei einer neuerlichen
Bewilligung einer Exekution wegen bestimmter Forderungen (vor
allem Unterhaltszahlungen) auf Antrag des betreibenden Gldu-
bigers der urspriinglich begriindete Pfandrang wieder auflebt,

ist aus folgenden Griinden problematisch:
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Zum einen wird der nachrangige Gladubiger, der bereits
Zahlungen vom Drittschuldner erhalten hat, -~ in Unkenntnis
des Wiederauflebens der Unterhaltsforderungen im urspriinglichen
Pfandrang - den Drittschuldner auffordern, mit den Zahlungen
fortzufahren oder gar eine Drittschuldnerklage einbringen; zum
anderen ist diese Bestimmung nur dann anwendbar, wenn der
Drittschuldner gleichbleibt. Unklar ist ferner, was zu ge-
schehen hat, wenn der Verpflichtete vor Einlangen der neuer-
lichen Exekutionsbewilligung seine Anspriiche gegen den Dritt-

schuldner verpfandet oder abgetreten hat.

£f) Zu § 291d - Beschrankt pfiandbare einmalige Leistungen:

Zu Abs.2 Z.3:

Die Abfindung einer vorldufigen Rente ist gesetzlich
nicht vorgesehen. Abfindungen erfolgen erst nach Stabilisierung
der Unfallfolgen, wenn eine Knderung der filir die Berechnung
der Abfindung mafBigeblichen Minderung der Erwerbsfdhigkeit
nicht mehr zu erwarten ist, also erst nach Festsetzung einer

Dauerrente.

Allerdings ist in den Sozialversicherungsgesetzen die
"Gesamtvergiitung" (§ 209 ASVG, § 107 B-KUVG) vorgesehen. Diese

wird in der Hohe des voraussichtlichen Rentenaufwandes gewahrt.

Sollte mit dem Ausdruck "Abfindung filir eine vorlaufige
Versehrtenrente!" die Gesamtvergiitung gemeint sein, wdre dieser

Ausdruck in § 291d Abs.2 Z.3 EO zu verwenden.
Zu den erliauternden Bemerkungen:

Die Witwenbeihilfe wird unrichtigerweise als einmalige
Leistung angesehen, die kraft Gesetzes an die Stelle von
wiederkehrenden Forderungen treten soll (S. 60). Eine Witwen-
beihilfe wird allerdings dann gewdhrt, wenn kein Anspruch auf
Witwenrente (= wiederkehrende Leistung) besteht (§ 213 ASVG,
§ 110 B-KUVG). Fiir diese Leistung miiBten daher die "normalen"

Pfandungsbestimmungen gelten.
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g) Zu § 292 - Zusammenrechnung - Sachleistungen:

Im Abs. 1 sollte klargestellt werden, ob von der Zu-
sammenrechnung auch Leistungen betroffen sind, die erst nach
der Begriindung des Pfandrechtes anfallen, wie beispielsweise

beim Anfall einer weiteren Pension.

Der Ausdruck "mehrere" im Abs.2 kdnnte zu MiBverstand-
nissen AnlaB geben und sollte daher entfallen. Nach dem vor-
liegenden Wortlaut kdnnte nimlich der Schlufl gezogen werden,
daB dem Verpflichteten gegen den Drittschuldner mehrere For-

derungen zustehen miissen.

Der Wert der Sachleistungen sollte nicht vom Exekutions-
gericht nach freier Uberzeugung im Sinne des § 273 ZPO fest-
gesetzt werden (siehe Abs.5), sondern es sollten jene Betridge
und Werte, die von der Finanzlandesdirektion alle zwei Jahre
neu festgesetzt werden, herangezogen werden. Dies deshalb,
weil diese Werte von allen Sozialversicherungstrégern und
Behorden verwendet werden miissen. Sie sollten auch fiir die

Gerichte gelten.

h) Zu § 292a - Erhchung des unpfindbaren Grundbetrages:

Zu Abs.l:

Nach dieser Bestimmung hat das Exekutionsgericht auf
Antrag den unpfindbaren allgemeinen Grundbetrag (§ 291a Abs.1,
§ 291b Abs.l) unter bestimmten Voraussetzungen angemessen zu

erhohen.

Nach unserem Dafiirhalten sollten die hiebei zu beriick-
sichtigenden Umstidnde (z.B. "Krankheit", '"besondere Aufwen-
dungen des Verpflichteten im Beruf") genauer umschrieben
werden, um die Anzahl solcher "Erhhungsbegehren" von vorn-

herein zu begrenzen.

Die eingerdumte Moglichkeit, bei Krankheit eine Er-
hohung des unpfindbaren Grundbetrages zu beantragen, wird
jedenfalls eine Flut solcher Ansuchen ausldsen. Eine Ein-
schriankung dieses Rechts auf allenfalls iliber mehrere Monate

fortwahrende Erkrankungen widre zumindest von Vorteil.
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Die in der Z.2 verwendete Formulierung "unvermeidbare
Wohnungskosten”" wird erhebliche Auslegungsprobleme hervor-
rufen, wenn z.B. von einem Verpflichteten vor Exekutionsein-
leitung eine groBe Wohnung angemietet wurde. Man wird nicht
aufgrund des Exekutionsverfahrens verlangen konnen, dalB der
Verpflichtete eine seinen Verbindlichkeiten bzw. Schulden
"angepaBte" Wohnung bezieht und folglich wird die beantragte
Erhohung regelmafBig zuzuerkennen sein. Aus dem Insolvenzrecht
ist bekannt, daB "Zwangsverkdufe'-wie eine zwangsweise Uber-
siedlung in eine billigere Wohnung - zu einer Wertvernichtung

fiihren, mit der niemandem gedient ist.
Zu Abs.2:

Der Entwurf sieht bei gewissen Leistungen, insbesondere
Sozialversicherungsleistungen, eine amtswegige Erhohung des
unpfiadndbaren allgemeinen Grundbetrages um S 1.000,-- monatlich
vor. Hiezu wird zu bedenken gegeben, daB damit Verpflichtete,
die im Bezug von Krankengeld oder Leistungen aus der Arbeits-
losenversicherung stehen, gegeniiber dem im Lohn- bzw. Gehalts-
bezug stehenden Verpflichteten bessergestellt sind. Aufgrund
dieser Besserstellung ist zu befiirchten, daB von den Leistungs-
beziehern der Versuch unternommen wird, den Leistungsbezug

moglichst auszudehnen.

Die vorgesehene Erhchung des Grundbetrages von S 1.000,--
sollte jedenfalls im Falle des Arbeitslosengeldbezuges nach
Kiindigung durch den Verpflichteten ausgeschlossen werden, da

hier ein unvorhergesehenes Ereignis nicht vorliegt.

Die Begiinstigung des Verpflichteten bei Exekutions-
fihrung auf '"gesetzliche Pensionsvorschiisse" sollte nur fur
Pensionsvorschiisse gelten, die nach dem Arbeitslosenversiche-
rungsgesetz bzw. nach einem Sozialhilfegesetz geleistet werden,
nicht jedoch bei solchen aus der sozialen Pensionsversicherung.

Dies deshalb, da lediglich erstere der HShe nach beschriankt
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sind, wdhrend bei Pensionsvorschiissen aus der Pensionsversiche-
rung im Regelfall danach getrachtet wird, annahernd die zu
erwartende Pensionshohe zu bevorschussen. Angesichts dieses

der spateren Pensionshohe angenadherten AusmaBes des Pensions-
vorschusses besteht kein sachlicher Grund, Vorschuflbezieher

aus der gesetzlichen Pensionsversicherung gegeniiber definitiven
Pensionsbeziehern zu bevorzugen. Weiters widre diese Bestimmung
auch von den Exekutionsgerichten schwierig zu administrieren,
da fiir die amtswegige Berilicksichtigung anlaflich der Bewil-
ligung der Exekution eine Klarung herbeigefiihrt werden miiBte,
ob es sich bei der zu pfandenden Leistung um einen VorschuB

oder eine endgiiltige Leistung handelt.

i) Zu § 292b - Herabsetzung des unpfandbaren Grundbetrages:

Als Z. 4 sollte vorgesehen werden:

"den unpfédndbaren Allgemeinen Grundbetrag herabzusetzen,
wenn der Verpflichtete seine ihm mogliche und zumutbare Ar-

beitskraft nicht voll ausschopft".

Diese Bestimmung ist notwendig, um einer Verhinderung
der Exekution durch Einschriankung der Arbeitsleistung ent-
gegenzuwirken. Durch die Formulierung '"mogliche und zumutbare
Arbeitskraft'" ist gewadhrleistet, daB die Herabsetzung dann
nicht moglich ist, wenn der Verpflichtete seine Arbeitskraft
im Rahmen des Ublichen ausschopft, oder wenn dies aufgrund

besonderer Voraussetzungen nicht tunlich ist.

In der Praxis werden Beschdftigungsverhdltnisse oft nur
mit der Stundenzahl gemeldet, die aufgrund des Entgeltanspruches
zwar Leistungsanspriiche aus der gesetzlichen Sozialversicherung
eroffnen, eine Uberweisung des gepféadndeten Arbeitseinkommens

aber verhindern.

Dies ist moglich, da die Geringfiligigkeitsgrenze gemidB
§ 5 Abs.2 ASVG unter dem unpfédndbaren Freibetrag nach § 291a EO
liegt. Entsprechenden Vereinbarungen konnte durch die Aufnahme
der obgenannten Bestimmung in den § 292b EO entgegengewirkt

werden.
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j) Zu § 292e - Verschleierte Beziige:

Die in § 292e Abs.2 Z.3 enthaltene Formulierung "die
wirtschaftliche Existenz des Arbeitgebers darf nicht beein-

trachtigt werden" wird als zu weitgehend erachtet.

Bei Gesetzwerdung dieser Bestimmung wiirde der Dritt-
schuldner (Arbeitgeber) bei schlechten wirtschaftlichen Ver-
haltnissen gegeniiber dem betreibenden Gladubiger auch dann
begiinstigt werden, wenn sich die wirtschaftliche Situation
auch dann nicht bessern wiirde, wenn kein Entgelt (in ange-
messener Hohe) festgesetzt wiirde. An Stelle dieser absoluten
Einschrankung widre eine Interessensabwadgung zwischen Arbeit-

geber und betreibendem Gladubiger vorzuziehen.

k) Zu § 292k - Entscheidung des Exekutionsgerichtes:

Zu Abs.l:

Ein Antrag nach § 292k Abs.l sollte auch dann mdglich

sein, wenn ein Vorpfandrecht strittig ist.
Zu Abs.2:

Das in Abs.2 vorgesehene Zuriickbehaltungsrecht des

Drittschuldners erscheint nicht zweckmaBig.

Sachgerechter ware es, den Drittschuldner grundsidtzlich
zur Auszahlung an den betreibenden Glaubiger zu verpflichten,
ihm aber auch in den Fidllen des Abs.l die Mdglichkeit der
Hinterlegung beim Exekutionsgericht gemaB § 307 EO einzu-
raumen. Eine miBbraduchliche Inanspruchnahme von Verfahren
gemdB § 292k EO konnte so vermieden werden. Verwiesen wird
auch darauf, daB dem Drittschuldner im dhnlich gelagerten Fall
der Einbringung einer Pfandvorrechtsklage ein Zurlickbehal-

tungsrecht nicht gewdhrt wird.
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1) Zu § 292 1 - Aufstellung iiber die offene Forderung:

Zu Z.1:

Die Sanktion der Einstellung der Exekution bei nicht
rechtzeitigem Nachkommen der Aufforderung des Verpflichteten,
eine Aufstellung iiber die noch offenen Forderungen zu iibersen-
den, steht in ungleichem Verh&dltnis zur Obliegenheitsverletzung
des betreibenden Glaubigers. Selbst wenn die in der Exekutions-
bewilligung genannten festen Betrdge noch nicht bezahlt sind
und der Verpflichtete daher realistischerweise davon ausgehen
muf, daB noch eine offene Forderung besteht, konnte die Ein-

stellung der Exekution auf diesem Wege herbeigefiihrt werden.

Angemessener ware als Sanktion die Aussetzung der
Uberweisungen iber Auftrag des Gerichtes, wenn und solange der
betreibende Gldubiger seiner Informationspflicht nicht nach-

kommt.
Zu 7Z.3:

Die im Abs.3 enthaltene Kannbestimmung ist unklar. Wenn
der Glaubiger schon zur Beibringung von Forderungsaufstellungen
angehalten wird, sollten diese als Grundlage fiir die weiteren
ausschlieflich schuldbefreienden Zahlungen des Drittschuldners

gelten.

m) Zu § 294 - Bekanntgabe von Unterhaltspflichten:

Im letzten Satz des Abs.l sollte das Wort '"bekanntzu-

geben'" durch "glaubhaft zu machen" ersetzt werden.

Die Bekanntgabe von Unterhaltspflichten und des Ein-
kommens der Unterhaltsberechtigten allein ist nicht ausreichend.
Der Verpflichtete sollte dazu angehalten werden, dem Dritt-
schuldner den Bestand von Unterhaltspflichten und auch die
Hohe eines allfadlligen Einkommens der Unterhaltsberechtigten
durch Vorlage geeigneter Urkunden (etwa Geburts-, Heiratsur-
kunde, Einkommensnachweis) zu belegen. Dies verursacht keinen
erwahnenswerten Mehraufwand fiir den Drittschuldner, kann aber
spatere Verfahren gemdB § 292k EO und Drittschuldnerprozesse

vermeiden.
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n) Zu § 299 - Vormerkpflicht des Pfandrechtes:

Diese Bestimmung soll nach dem Entwurf dahingehend
gedndert werden, daB ein Pfandrecht fiir den Zeitraum von drei
Jahren auch dann vorzumerken ist, wenn das Arbeitseinkommen

bei der Pfandung unter dem unpfidndbaren Freibetrag liegt.

Hiezu werden im Bereich der Sozialversicherung ver-

schiedene Auffassungen vertreten:

Aus der Sicht des betreibenden Gladubigers ist die
Neuregelung grundsatzlich zu begriiBen, weil sie zusdtzliche
Pfandungschancen gibt. Hingegen wiirde die zusdtzliche Vormerk-
pflicht, insbesondere bei den Pensionsversicherungstragern die
als Drittschuldner in Anspruch genommen werden, einen erheb-

lichen Verwaltungsmehraufwand verursachen.

Es wird daher angeregt, die derzeit vorgesehene Frist
von 5 Jahren fir den Fall, daB das Arbeitseinkommen erst nach
der Pfadndung unter den der Exekution unterliegenden Betrag

sinkt (§ 299 Abs.2 letzter Satz), beizubehalten.

Jedenfalls wadre eine Bestimmung dariiber zu schaffen,
was rechtens ist, wenn ein Zahlungsverbot (mehr oder weniger
zufdllig) gerade dann einlangt, wenn kurz darauf eine Monats-
pension samt Sonderzahlung fadllig wird und in diesem Fall ein
pféandbarer Betrag vorhanden ist, sonst aber (bei der normalen
Monatspension, weil diese zu gering ist) nicht. Ist in einem
solchen Fall die Lohnpfadndung beendet oder hat der Drittschuld-

ner die Pfadndung filir die ndchsten Sonderzahlungen vorzumerken?

0) Zu § 301 - Drittschuldnererklidrung:

Da der Drittschuldner dazu verhalten ist, die Dritt-
schuldnererklarung nach den Angaben des Verpflichteten zu er-
stellen, dieser jedoch, wie dies z.B. bei Pensionsbeziehern
der Fall ist, vom Drittschuldner nicht unmittelbar befragt
werden kann, ist damit zu rechnen, daB der Drittschuldner die

ihm eingerdumte Frist von 14 Tagen ohne sein Verschulden
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nicht einhalten kann. Diesbeziliglich miiBte eine Regelung ge-
troffen werden, durch die die vorerwahnte Frist um einen
angemessenen Zeitraum, der fiir die Auskunftseinholung benotigt
wird, verldngert wird oder die Regelung, daB die Auskunft auch
ohne die Beiziehung des Schuldners abgegeben werden kann. Des
weiteren widre filir den Fall Vorsorge zu treffen, daB der Ver-
pflichtete die erforderlichen Auskiinfte nicht innerhalb einer
bestimmten Frist bzw. iiberhaupt nicht erteilt, da ja der
Drittschuldner gegeniiber dem Verpflichteten keine Sanktions-
moglichkeit besitzt. Aus dem Abs.3 ergibt sich, daB der Dritt-
schuldner bei Verzogerungen, die auf Auskunftsverweigerungen
zurilickzufiihren sind, nicht haftet. Diese Klarstellung wird

begriiBt.

Die Haftung des Drittschuldners sollte jedenfalls
analog zu § 292j nur bei Vorliegen grober Fahrlidssigkeit

eintreten.

p) Zu § 302 - Kostenersatz fiir den Drittschuldner:

Zu § 302 Abs.2 ist anzumerken, daB der Ersatz von
weiteren AuBerungskosten, die iliber Abs.l hinausgehen, nicht
angebracht ist, da diese wohl nur in einer ungiinstigen Organi-

sation des Drittschuldners begriindet sein konnen.

Auflerdem ist keine konkrete Regelung filir den Fall
getroffen, dafl der Drittschuldner trotz einfacher Sach- und
Rechtslage einen Rechtsanwalt fiir die AuBerung in Anspruch
nimmt und dadurch den Kostenersatzanspruch unnotigerweise
erheblich erhdht. Dies sollte (zugunsten des Gldaubigers und

des Verpflichteten!) verhindert werden.

q) Zu § 307 - Hinterlegung beim Exekutionsgericht:

Die Hinterlegung bei Gericht gemaB § 307 EO sollte
nicht nur bei unklarer Rechtslage, sondern bei unklarer Sach-
und Rechtslage moglich sein. Probleme werden in der Praxis vor

allem bei der Feststellung des Sachverhaltes auftreten.

www.parlament.gv.at

e




22/SN-320/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 19von 20

- 18 -

Abs. 3 sollte wegfallen, um dem Drittschuldner anstatt
eines Zurilickbehaltungsrechtes die Moglichkeit der Hinterlegung

bei Gericht einzuridumen (siehe hiezu lit.k - zu § 292k).

r) Zu Art. II - VI:

Derzeit konnen gem3dB den sozialversicherugﬁsrechtlichen
Bestimmungen (§ 98a ASVG, § 66 GSVG, § 62 BSVG, § 39 B-KUVG,
§ 30 NVG) die nicht auf Geldleistungen gerichteten Anspriiche

sowie Anwartschaften nicht gepfandet werden.

Die Art. II - VI des Gesetzesentwurfes eliminieren
diese Bestimmung nunmehr; weder die Exekutionsordnung noch die
Sozialversicherungsgesetze sehen jedoch im Rahmen der gednder-
ten bzw. neu eingefiigten Bestimmungen eine ausdriickliche
Regelung hinsichtlich der exekutionsrechtlichen Behandlung von
nicht auf Geldleistungen gerichteten Anspriichen sowie Anwart-
schaften vor. Wenn diese Anspriiche bzw. Anwartschaften auch
weiterhin nicht der Pfandung unterliegen sollen, so scheint es
zur Klarstellung unbedingt erforderlich, diesbeziiglich eine
ausdrickliche gesetzliche Regelung vorzusehen; die blofle
Erwdhnung in den erlauternden Bemerkungen ist unzureichend,
weil auch Anwartschaften als (sozialrechtliches) Vermdgen
angesehen werden konnen (vgl. dazu die derzeit laufende Dis-
kussion iiber die Anderung pensionsversicherungsrechtlicher
Vorschriften, in der Bestandsgarantien fiir erworbene Anwart-

schaften diskutiert werden).

s) Zu Art. III Z.2:

In dieser Bestimmung ist der Ausdruck "§ 66a" durch
"§ 66" zu ersetzen. Die Regelung beziiglich der Pfdndung von

Leistungsanspriichen findet sich namlich im § 66 GSVG.

t) Rechtsschutz des Verpflichteten:

Die Rechtslage dafiir, welche rechtlichen Moglichkeiten
dem Verpflichteten zur Geltendmachung einer unrichtigen Be-
rechnung des unpfandbaren Freibetrages durch Sozialversiche-
rungstridger als Drittschuldner zur Verfiigung stehen, ist

unklar.
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In der Judikatur wird die Ansicht vertreten, die Uber-
prifung der Auszahlung einer zuerkannten Versicherungsleistung
sei keine Leistungs(Sozialrechts)sache (vgl. OGH 20. 10. 1987,
10 Ob s 69/87 - SSV-NF 1/42; OGH 26. 6. 1990, 10 Ob S 298/89).

In Anbetracht dieser Judikatur konnte die Ansicht
vertreten werden, daB fiir diese Fille der "Auffangtatbestand"
des § 355 ASVG héranzuziehen ist und es sich somit um eine
Verwaltungssache handle. Somit ginge der Rechtszug an den
Landeshauptmann. Dies hidtte eine unsachliche Differenzierung

zur Folge:

Ware der Gemeinschuldner im Rahmen eines privatrecht-
lichen Arbeitsverhdltnisses beschidftigt, stiinden ihm im gleich-
gelagerten Fall die exekutionsrechtlichen Rechtsbehelfe bzw.
Rechtsmittel zur Verfiligung. Zur Sachentscheidung widre somit
ein Gericht zustdndig. Demgegeniiber hitte bei Vorliegen eines
Anspruches aus der Sozialversicherung eine weisungsgebundene

Verwaltungsbehorde (Landeshauptmann) einzuschreiten.

Falls man aber zur Uberzeugung gelangt, es liegt weder
eine Leistungs(Sozialrechts)sache noch eine Verwaltungssache
vor, so ware dem Verpflichteten im vorliegenden Fall jeder

Rechtsschutz genommen.

Um eine Rechtsunsicherheit zu vermeiden, regen wir an,

dieses Thema im Zuge des Gesetzesvorhabens eindeutig zu regeln.

Der Generaldirektor:
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