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HAUPTVERBAND‘DgR OSTERREICHISCHEN SOZIALVERSICHERUNGSTRAGER

1031 WIEN KUNDMANNGASSE 21 POSTFACH 600 TEL. 0222/711 32 TELEX 136682 hvsvt a TELEFAX 711 323777 DVR 0024279
Kl1. 1203 DW

Zl. 12-44.0/90 Sa/En Wien,19. September 1990

An das

ENTW, F

Prasidium des
GE/ 19

Nationalrates

Parlament 3 . 28 SEP.159
1017 Wien Datum: o

28. Sep. 1990

IYEﬁm“j i,m/

) f‘ @OMA—:/\

Betr.: Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die
medizinische Fortpflanzungshilfe beim Menschen
(Fortpflanzungshilfegesetz - FHG) sowie iiber
Anderungen des allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuches und des Ehegesetzes;
Begutachtungsverfahren

Bezug: Schreiben des Bundesministeriums fiir Justiz
an den Hauptverband vom 10. Juli 1990,

Zl. 3.509/363-1 1/90
»
Das Bundesministerium fir Justiz hat uns ersucht, Ihnen

25 Ausfértigungen unserer Stellungnahme zu iibersenden.

Wir ibermitteln Ihnen hiemit di erbetenen Kopien.
Q‘% jrektor:

Beilagen
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§ HAUPTVERBAND DER OSTERREICHISCHEN SOZMLVERSICHERUNGSTRAGEB

1031 WIEN KUNDMANNGASSE 21 POSTFACH 600 TEL. 0222/71132 TELEX 136682 hvsvt a TELEFAX 711323777 DVR 0024279
Kl. 1203 DW

Zl. 12-44.0/90 Sa/En Wien,19. September 1990

An dés

Bundesministerium
fir Justiz

Museumstr. 7
1070 Wien

Betr.: Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die
medizinische Fortpflanzungshilfe beim Menschen
(Fortpflanzungshilfegesetz - FHG) sowie iiber
Anderungen des allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuches und des Ehegesetzes;
Begutachtungsverfahren

Bezug: Ihr Schreiben vom 10. Juli 1990,

GZ 3.509/363-I 1/90

Der Hauptverband nimmt aus der Sicht der gesetzlichen
Sozialversicherung zum gegenstidndlichen Entwurf Stellung wie

folgt:

Eine auBerkorperliche Befruchtung wird nach den gesetz-

lichen Bestimmungen (vgl. § 120 Abs.l Z.2 ASVG, § 133 Abs.2

ASVG bzw. die Parallelbestimmungen der iibrigen Sozialversiche-
rungsgesetze) in Verbindung mit der dazu ergangenen Judikatur
(z.B. OLG Wien, 15. 4. 1985, 35 R 52/85, SSV 25/50) grundsatz-
lich nicht als MaBnahme der Krankenbehandlung, deren Kosten
seitens der Trager der Krankenversicherung zu ilibernehmen

wadren, angesehen.

Ein wesentliches Ziel des gegenstandlichen Gesetzesvor-
haben ist es, bestehende Rechtsunsicherheiten zu beseitigen
(siehe Vorblatt - S. 21).

Im Sinne der Schaffung verbesserter Rechtssicherheit

in einem fiir die Betroffenen iiberaus wichtigen Teilgebiet
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(Kostentragung!) widre es daher empfehlenswert, die Tatsache,
daB aus der sozialen Krankenversicherung grundsadtzlich keine
Kosten ilibernommen werden konnen, zumindest in den erladuternden

Bemerkungen festzuschreiben.

Die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt hat zum
vorliegenden Gesetzesentwurf ausfiihrlich Stellung genommen.
Wir Ubermitteln Ihnen eine Kopie dieser Stellungnahme (Schrei-
ben der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt an den Haupt-

verband vom 3. September 1990).

Ihrem Ersuchen entsprechend haben wir 25 Exemplare
dieser Stellupngnahme an das Prasidium des Nationalrates weiter-

geleitet.

- Der Generaldirektor:

Beilase

www.parlament.gv.at




L4 voq,dfz 0 '[f/ 13/SN-321/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

Allgemeine Unfallversicherungsanstalt
Haup!tatedle

Haupiverband der Osterr.
Sozialversicherungsiriger?
An den . 10 5 o i
Hauptverband der eingel. RS RIRNEE
Osterr Sozialver- A“mugﬁmﬁég“ J? i
sicherungstriger Jer 8 W74 9. %
arledigt
Kundmanngasse 21
1031 Wien
AUV A-Hauptstelle, Adalbert-Stifter-Str. 65, 1200 Wien
thr Zeichen thi Schreiben vom Unser Zeichen Tel.-Klappe Datem
12-44.0/90 27.7.1990 HGD-635/90 463 3.9.1990
Sa/En HGR-770/90-ST 8.3 MagRg/Zr

Betrtffr:

Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die medizinische
Fortpflanzungshilfe beim Menschen (Fortpflanzungs-
hilfegesetz - FHG) sowie iiber Anderungen des allge-
meinen biirgerlichen Gesetzbuchs und des Ehegeset:zes;

Die Allgemeine Uhfallversicherungsanstalt beehrt sich, zum Entwurf
eines Fortpflanzungshilfegesetzes Stellung zu nehmen:

Obwohl der Anwendung von kiinstlichen Fortpflanzungstechniken in den
Behandlungseinrichtungen der AUVA kaum Bedeutung zukommen wird, moéch-
ten wir dennoch unsere Bedenken hinsichtlich einzelner ausgewdhlter
Rechtsfragen darlegen.

Als ein zentrales Problem der Fortpflanzungsmedizin bleibt die Frage
nach der Rechtsstellung des Embryos in der Retorte unbeantwortet. Um
sich einer Auseinandersetzung mit der Rechtsnatur des extrauterinen
Zellengebildes gerechtfertigt zu enthalten, miiBte die Gewinnung iiber-
zdhliger Embryonen iliberhaupt untersagt sein. Der Entwurf geht zwar
davon aus, daB samtliche befruchtete Eizellen in den Korper der Frau
eingebracht werden, doch wird in Erwdgung gezogen, daB aus medizi-
nischen Griinden oder auf Wunsch der Frau nicht alle Zellengebilde vom
Embryonentransfer erfaft werden kdnnten. Weiters wdre es denkbar -
bedingt durch die unterschiedlich befristete Widerrufsmoglichkeit der
Zustimmung zur Fortpflanzungshilfe von Mann und Frau -, daB die Frau
bei extrakorporaler Befruchtung die Implantation nach Vereinigung von

Samen- und Eizelle verweigern wiirde. Berechtigterweise dradngt sich
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nun die Frage auF, was soll mit diesen iliberzdhligen Embryonen ge-
schehen.

| |
Obwohl der Entwutf das Entstehen von sog "spare embryos" ermoglicht,
finden sich nur wenige Bestimmungen, die sich mit dem Schicksal die-
ser Zellengebildt befassen. ‘
Gem § 9 des beabsichtigten FHG diirfen entwicklungsfadahige Zellen nur
fiir die medizinische Fortpflanzungshilfe verwendet werden. Forschun-
gen an Embryonen sowie damit in Verbindung stehende Genmanipulationen
werden ausdriicklich fir unzuldssig erklart.

§ 18 des Gesetzesentwurfes regelt die Aufbewahrung von Keimzellen und
Embryonen. Grundsdtzlich sollen entwicklungsfdhige Zellen nur bis zum
Eintritt der beabsichtigten Schwangerschaft, langstens aber fiir ein
Jahr, aufbewahrt werden; auf Verlangen der Wunscheltern wdre die Kon-
servierung fir ein weiteres Jahr zuldssig.

Da der Entwurf die Embryonenspende, die - nach den Erlduternden Be-
merkungen - eine der Natur unbekannte Doppelmutterschaft zur Folge
hdtte, fir nicht vertretbar hdlt, weiters die Verwendung der iiber-
zdhligen Embryonen filir Zwecke der Wissenschaft nicht gestattet, muB
daraus geschlossen werden, daB8 der Gesetzgeber - ohne sich mit der
juristischen Qua}ifikation des Embryos in der Retorte auseinander-
zusetzen - fiir die Wegwerfembryonen eintritt. Zumal bereits die
Rechtsstellung von Tieren einer gesetzlichen Regelung zugefiihrt
worden ist, erachten wir es fiir unerldBlich, im Rahmen dieses
Gesetzesentwurfes die Rechtsnatur des extrauterinen Embryos zu
erortern.

Die oben bereits! angefiihrte.Argumentation, eine Aufspaltung der Mut-
tersdhaft zwischén einer austragenden und einer genetischen Mutter
vermeiden zu wollen, erscheint uns nicht geeignet, die Unzuldssigkeit
der Ei- bzw Embryonenspende zu begriinden, vielmehr gilt zu beachten,
daB die Mehrelternschaft und damit Mehrmutterschaft unserer Rechts-
ordnung durchausgnicht fremd ist, wie das Nebeneinander der leib-
lichen Eltern unﬁ der Adoptiveltern zeigt. Auch in §§ 156 Abs 1 und
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164a Abs 2 ABGB wird deutlich zum Ausdruck gebracht, daB kraft
Gesetzes Elternschaft nicht mit Erzeugerschaft gleichgesetzt wird.

Die Rechtsfrage, wer im Falle einer Ei- oder Embryonenspende als
Mutter zu gelten hat, konnte mit Hilfe des beabsichtigten § 137b ABGB
einer LOsung zugefiihrt werden. Die zitierte Gesétzesstelle normiert,
daB nur durch die Geburt und nicht durch den Vorgang der Keimzellen-
spende die Mutterschaft begriindet werden kann. Diese rechtliche Wer-
tung trdagt dem Gedanken Rechnung, daB8 Muttergefiihle wohl unabhdngig
von der (genetischen) Abstammung des Kindes vornehmlich durch Schwan-
gerschaft und Geburt entstehen. Der Satz "mater semper certa est" muB
somit nur neu interpretiert werden; Mutter eines Kindes ist die Frau,
die das Kind gebiert.

Im Ubrigen konnte das Problem der "spare embryos" durch das Zulassen
von Embryonenspenden auf eine menschenwiirdigere Art geldst werden.

Weiters erscheint uns die durch diesen Gesetzesentwurf beabsichtigte
Aufhebung der Anonymitdt des Samenspenders bzw die Einrdumung eines
Rechtes auf Kenntnis seiner Abstammung filir das mit dem Samen eines
Dritten gezeugte Kind als bedenklich. Dies wiirde zu einer sachlich
nicht gerechtfertigten Besserstellung gegeniiber einem unehelichen
Kind filihren. Welche Mdglichkeiten stehen denn einem unehelichen Kind
zur Verfiigung, Kenntnis iliber seinen genetischen Vater 2zu erlangen,
wenn sich die Mutter weigert, den Namen des Vaters bekanntzugeben? Es
erscheint uns daher nicht begriindet, sich im Rahmen eines Fortpflan-
zungshilfegesetzes iiber die Interessen der Mutter bzw Wunscheltern
sowie des Samenspenders hinwegzusetzen und dem Kind einen gesetz-
lichen Anspruch auf Kenntnis seiner genetischen Abstammung einzu-
rdumen.

Die in Aussicht genommenen Abs 3 und 4 des § 163 ABGB werfen uE
Unbilligkeiten auf. Unsere Bedenken richten sich vor allem gegen Abs
3 satz 2, der die Vaterschaft zu einem unehelichen, auf kiinstlichem
Weg gezeugten Kind davon abhdngig machen will, ob die Schwangerschaft
- falls der Mann mehr als 302 Tage vor der Geburt des Kindes ver- |
storben ist - zu Lebzeiten des Mannes herbeigefiihrt worden ist. Nach
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dem Wortlaut des Entwurfes kann also ein Kind, dessen Geburt durch
extrakorporale Vereinigung von Ei- und Samenzelle ermdglicht worden
ist, nicht dem Vérstorbenen als Vater zugerechnet werden, wenn dieser
vor dem Embryonentransfer stirbt. Dies wiirde zur Folge haben, daB das
mit Hilfe der Fortpflanzungsmedizin geborene Kind, trotz Befruchtung
der Eizelle - alé ein der Natur nachgebildeter Zéugungsakt - zu Leb-
zeiten des Mannes, nicht dem Wunschvater - mit allen damit
verbundenen famiiien- und erbrechtlichen Konsequenzen - zugezdhlt
werden kann. Wir ‘halten es daher fiir unbillig, die
Vaterschaftsvermutung an die "Herbeifilhrung der Schwangerschaft" vor
dem Tod des Mannes zu binden. Es erscheint uns verniinftiger, die
Vereinigung von Ei- und Samenzelle und nicht die nachfolgende
Implantation des Zellengebildes als Zurechnungskriterium festzulegen.
Diese Vorgangsweise konnte auch in § 2 des Entwurfes Deckung finden,
da die Befruchtung auBerhalb des Korpers, als eine Methode der
medizinischen Fortpflanzungshilfe, wdhrend einer aufrechten
ehedhnlichen Lebensgemeinschaft erfolgen wiirde. Im iibrigen wird bei
der vorgeschlagenen rechtlichen Wertung auch kein Recht des
Verstorbenen beschnitten, zumal ab dem Zeitpunkt der
Zellenvereinigung ein Widerruf der Zustimmungserkldrung nicht
zuldssig ist. Allerdings miiBte die Mdglichkeit, einen
Embryonentransfer nach dem Tod des Mannes durchfiihren zu lassen,
zeitlich begrenzt werden. Dies macht schon die Hintanhaltung einer
unangemessen langen Verzogerung der Verlassenschaftsabhandlung
erforderlich. i

Anzumerken wdre noch, daB die Verankerung der Nichtigkeit von Ver-
trdagen, in denen filir die Vornahme oder Vermittlung einer unzuldssigen
medizinischen Fortpflanzungshilfe ein Entgelt vereinbart wird, in

§ 879 ABGB entschieden abgelehnt werden muB und im Interesse der
Aufrechterhaltung einer breiten Anwendbarkeit dieses Gesetzeswerkes
unterlassen werd¢n sollte. Zumal die genannten Rechtsgeschdfte den
Zweck der im Rahﬁen des beabsichtigten FHG normierten Verbote
vereiteln wilirden, ergibt sich deren Ungililtigkeit schon aus § 879 Abs
1 ABGB gF. Eine dennoch erwiinschte ausdriickliche Anordnung der
Rechtsunwirksamkeit konnte in Analogie zu § 62a Abs 4 KAG, dem
gleichartige morélische und ethische Bedenken zugrunde liegen, im
Rahmen des gegenSténdlichen Gesetzes erfolgen.
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AbschlieBend mochten wir festhalten, daB uns der mit Hilfe des vor-
liegenden Gesetzesentwurfes eingeschlagene Weg, der fortschreitenden
Entwicklung der medizinisch-technischen Kenntnisse und Moglichkeiten
auf dem Gebiet der Fortpflanzung Rechnung zu tragen, duBerst begriis-
senswert erscheint. Im Hinblick auf die auBerordentliche Tragweite
einer gesetzlichen Regelung dariiber, ob und inwieweit die uneinge-
schrdnkte Ausniitzung der Moglichkeiten der Fortpflanzungsmedizin
vertretbar oder verantwortbar sei, halten wir es fiir angezeigt, sich
mit dem Gesetzesvorhaben besonders kritisch auseinanderzusetzen.
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