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Betrifft: Entwurf eines Fortpflanzungs-
hilfegesetzes

Bezug: JMZ 3.509/363-1/1/90

Das Bundesministerium fir Umwelt, Jugend und Familie hat zum
gegenstdandlichen Gesetzesentwurf die Mitglieder der bei ihm
eingerichteten Ethikkommission befaRt und erstattet folgende

STELLUNGNAHME

I.
Allgemeines

Die Verwirklichung des Gesetzesvorhabens betreffend die
medizinische Fortpflanzungshilfe beim Menschen wird
ausdricklich befirwortet, das Bundesministerium fir Umwelt,
Jugend und Familie erlaubt sich dennoch, einerseits zu
einzelnen Bestimmungen Bedenken vorzubringen und andererseits
iber den Entwurf hinausgehende Anregungen einzubringen.
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II.
Zu den einzelnen Bestimmungen

A) Art.I (FHG)

a)

Es kann nicht erkannt werden, weshalb im Abs.3 statt des
medizinisch lblichen Begriffes "Embryo" der unprdzise Ausdruck
"entwicklungsfahige Zellen" verwendet wird: denn es sind zwar
alle lebenden menschlichen Zellen grundsitzlich entwicklungs-
féhig, das Spezifische am menschlichen Embryo besteht hingegen
darin, artspezifisches menschliches Leben zu sein, das sich
vom ersten Augenblick an unverwechselbar als Mensch und

nicht zum Menschen entwickelt.

Die wissenschaftliche Terminologie ist lediglich hinsichtlich
der Bezeichung des Embryos bis zum 14. Tag seiner Entwicklung
als Paar-Embryo uneinheitlich, nicht aber beziiglich der grund-
sdtzlichen Bezeichnung als Embryo. Um allfdllige Begriffs-
unsicherheiten zu vermeiden, wird an Stelle der "entwicklungs-
fdhigen Zellen" eine Legaldefinition des "Embryo" und die
einheitlichp Verwendung dieses Begriffes im Gesetz angeregt.
Hierbei miiBte darauf geachtet werden, daR auch die aus einem
Embryo durch Embryo-splitting hergestellten "Zwillinge" von
der Legaldefinition erfaBt werden: denn bis zu einem
bestimmten Stadium der Embryonalentwicklung sind die Zellen
totipotent und entwickeln sich bei Abspaltung individuell
weiter.

Vorgeschlagén wird folgende Definition: "Als Embryo ist die

befruchtete}Eizelle und daraus entwickelte oder abgespaltene
Zellen ab der Kernverschmelzung anzusehen.”
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b)

Um eine mégliche rechtliche Ungleichbehandlung des auf
natirliche Weise gezeugten Ungeborenen und des mittels einer
medizinischen Fortpflanzungshilfe geschaffenen Ungeborenen
hintanzuhalten, miBRte die besondere RechtsschutzverheiBung des
§§ 22 ABGB auch auf den Embryo im Sinne des § 1 Abs.3
ausgedehnt werden.

§ 2

In der Frage der Zulassung von Partnern "ehedhnlicher Gemein-
schaften" zur medizinischen Fortpflanzungshilfe sind in der
Ethikkommission unterschiedliche Auffassungen vertreten
worden:

a)

Die Argumentation gegen die Gleichsetzung geht davon aus, daf
diese Frage anhand der abstrakten Geeignetheit beider Partner-
schaftsformen, das Kindeswohl zu sichern, zu beantworten ist,
sowie weiter davon, daB der Gesetzgeber ethisch dazu ver-
pflichtet ist, eine solche Ordnung in der Gesellschaft einzu-
richten, die vorrangig jene Rechtssubjekte schitzt, die zu
schwach sind, um ihre eigenen Rechte zu artikulieren, geltend
zu machen und durchzusetzen.

Angesichts des Wertungsgesichtspunktes, daB fir die Ent-
wicklung des Kindes eine stabile und dauerhafte Partnerschaft
seiner Eltern von gréBter Bedeutung ist, scheint eine
Gleichsetzung von Ehe und Lebensgemeinschaft als unsachlich.
Eine Lebensgemeinschaft - im Gegensatz zur ehelichen Gemein-
schaft - weist keine Bestandsgarantie auf, welche die Partner
Zu gegenseitiger Hilfeleistung und zu gegenseitigem Unterhalt
verpflichtet.

Wem das Wohl des Kindes wirklich entscheidend wichtig ist,
wird eine optimale Gewdhrleistung der Familiensituation in
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einer intakten Ehe anstreben. Fiir den Status der Ehe spricht
die Prdsumption einer dauerhaften Partnerschaft und der
moralischen Voraussetzung fir eine optimale Aufnahme des
Kindes.

Dagegen scheint die Frage nach der Stabilitdt ehedhnlicher
Lebensgemeinschaften nicht befriedigend lé&sbar.

Der Entwurf fordert fir die Erlaubtheit der In-vitro-Befruch-
tung "eine auf Dauer angelegte umfassende Beziehung zweier
Personen verschiedenen Geschlechts", wobei anscheindend der
Kinderwunsch allein bereits als ausreichendes Indiz fir die
Dauerhaftigkeit der Gemeinschaft gewertet wird. Der Entwurf
lehnt dagegkn In-vitro-Befruchtung fiir Alleinstehende wie auch
fiir homosexuelle Paare ab. Indem allein schon der artikulierte
Kinderwunsch ausreicht, um eine auf Dauer angelegte
Lebensgemeinschaft annehmen zu k6nnen, kénnten diese Verbote
u.U. durch das Fingieren einer Lebensgemeinschaft von zwei
Personen verschiedenen Geschlechts unterlaufen werden.

Neben der menschlichen Wirde bzw. der Wirde der Person, dem
Kindeswohl jund der persénlichen Freiheit, sollte dem Wohl der
Familie noch grdBere Bedeutung beigemessen werden. DaB die
eheliche Familie besonders geschiitzt werden soll, ist nach der
Rechtsprechung der Europdischen Instanzen zu den Art.8 und 12
EMRK legitim, auch wenn sich deren Schutzbereich grundsdtzlich
auch auf die nichteheliche Familie ausdehnt.

b)

Gegen die eben dargestellte rein formale Betrachtungsweise der
ungepriften Annahme giinstiger familidrer Voraussetzungen in
einer ehelichen Beziehung richtet sich die Gegenposition, die
sich gegen den AusschluB von Partnern einer bestdndigen, aber
nicht legallisierten Lebensgemeinschaft von der Anwendung einer
medizinischen Fortpflanzungshilfe ausspricht.
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Nach Abwdgung dieser Uberlegungen spricht sich das Bundes-
ministerium fir Umwelt, Jugend und Familie gegen die Zulassung
von "ehedhnlichen Gemeinschaften" zur medizinischen Fort-
pflanzungshilfe aus.

c)

Generell wird im gegebenen Zusammenhang auf die offenkundiger
werdende Notwendigkeit zur inhaltlichen Harmonisierung der
Wertungsgrundsdtze in den verschiedenen Eltern-Kind-
Beziehungen, hier vor allem im Recht der Annahme an Kindes-
statt, aufmerksam gemacht.

d)
Zu Abs.2:

Nach der Z 1 sollte eine 7 2 folgenden Inhalts eingefiigt
werden: "die biologische Ursache der Sterilitdt feststeht und
auch die Erfolgsaussicht fir eine Schwangerschaft nach wissen-
schaftlichen Erfahrungen gegeben ist".

§ 3
Zu Abs.1:
Siehe zu § 2 Abs.1 ("Lebensgefdhrten")

Zu Abs.2:

Die heterologe kiinstliche Insemination, die Verwendung von
"Samen eines Dritten" sollte untersagt werden, da diese fir
die spédtere Identitatsfindung des Kindes unabschatzbare
negative Konsequenzen mit sich bringen kann und zwar nicht
quasi schicksalhaft, sondern durch sittlich relevante Planung.

Die im Entwurf vorgenommene Rechtfertigung der heterologen
Verfahrensweise, "daB es auch bei der nicht natiirlichen Fort-
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pflanzung zp einer 'Aufspaltung der Vaterschaft' kommen kann",
wenn etwa ehn Ehemann ein uneheliches Kind als das seinige an-
erkennt, Ubkrsieht, da® - anders als beim unehelichen Vater -
mit der heterologen Insemination, wie sie im Entwurf
vorgesehen ist, eine Vaterschaft ohne alle Rechte und ohne
alle Pflichten geschaffen wird. Das ist etwas radikal Neues.
Die ausdriickliche Skepsis gegeniiber dieser Methode basiert
Uberdies auf der gesellschaftlichen MiRbilligung des
Umstandes, daB jemand seinen Samen spendet, ohne daB er damit
iregendeine Verantwortung fir das Kind ibernimmt, das damit
gezeugt wird.

§ 5

Zum Abs.2 2. Satz wird folgende Ergdnzung angeregt: "... und
wenn aufgrund der personellen und sachlichen Ausstattung auch
die psychologische Beratung gewdhrleistet ist".

§ 7

Die psychosoziale Lebensberatung sollte nicht der Ermessens-
entscheidung des behandelnden Arztes iUberlassen werden, sie
sollte viel@ehr in allen Fdllen der Anwendung einer
medizinischbn Fortpflanzungshilfe verpflichtend vorgesehen
werden.

Ein Gesicht%punkt flir die Notwendigkeit und Adédquatheit einer
solchen Forderung liegt in dem Umstand, daB ca. 30 % der
Schwangerschaften bei Frauen, die Fortpflanzungshilfe in
Anspruch nehmen wollen, bereits wdhrend der Voruntersuchung,
also noch vor Beginn des geplanten medizinischen Eingriffs,
eintreten. Diese "spontane Heilung" wird auf psychische
Ursachen zuriickgefihrt (StreBabbau). Die Beratung muB also

integral sein, d.h. soziale und psychologische Komponenten
miteinbeziehen.
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Vorgeschlagen wird daher die Streichung des Wortes
"erforderlichenfalls”" im Abs.2.

Die notwendig erscheinenden Inhalte einer psychosozial-medi-
zinischen Beratung werden im Anhang 1 dargestellt.

§ 8

Hinsichtlich dieser Bestimmung wird auf die Ausfihrungen zu
den §§ 2 und 3 Abs.2 Entw verwiesen.

§9
Abs .1

Es entspricht der derzeitigen Praxis, phdnotypisch kranke
Embryonen zu vernichten. Die Verbesserung gentechnischer
Analysen wird auch eine genotypische Untersuchung von
Embryonen erméglichen, ohne daR gleichzeitig eine
entsprechende therapeutische Hilfsméglichkeit zur Verfiligung
stinde. Um die damit verbundene Selektion "unwerten Lebens"
sowie eine Diskriminierung - auch schon geborener - behinder-
ter Menschen hintanzuhalten, wird vorgeschlagen, daR zumindest
in den Gesetzesmaterialien klargestellt wird, daB Unter-
suchungen nur hinsichtlich jener Krankheiten zugelassen werden
sollen, fiir die auch eine entsprechende Therapieméglichkeit
besteht; denn erst dadurch erhdlt eine prdnatale Diagnose
einen ethisch vertretbaren Sinn.

An dieser Stelle sollen auch die lebensrechtlichen Bedenken
gegen die IVF bzw. gegen die derzeitige Praxis vorgebracht
werden, der zufolge eine solche Anzahl von Eizellen gewonnen
und befruchtet werden, daB sich das "Uberbleiben" von
Embryonen nicht ausschlieBen 1dBt. Allein in Osterreich gibt
es derzeit weit iUber hundert, wenn nicht hunderte tiefge-
frorene Embryonen, die auf ihr Schicksal aus Menschenhand
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warten.

Um weiter jeden Zweifel an der Absicht des Gesetzgebers auszu-
schlieBen, sollte zumindest in den Gesetzesmaterialien
zusatzlich das Verbot einer Geschlechts- oder Zuchtauswahl als
vom Gesetzesinhalt ausdriicklich umfaBt festgehalten werden.

§ 10

In der medizinischen Wissenschaft ist ausdricklich darauf
hingewiesen worden, daB bereits nach dem heutigen Stand dieser
Wissenschaﬁt eine zahlenmdBige Beschrdnkung von Embryonen bei
einem IVF-Vorgang mdéglich ist: Dies kann entweder dadurch
erfolgen, daB nur eine bestimmte Anzahl von Eizellen dem
Befruchtungsvorgang unterworfen wird und alle daraus ent-
stehenden Embryonen implantiert werden oder dadurch, daB
jeweils nur eine Eizelle befruchtet und transferiert wird.

Die Ethikkommission hat sich in ihrer Punktation fir die
letztere Variante ausgesprochen. Dem folgt das Bundes-
ministerium fir Umwelt, Jugend und Familie aus folgenden
Grinden: Bei der Befruchtung nur einer Eizelle ist die
Wahrscheinlichkeit {brigbleibender Embryonen an sich am
geringsten{ Des weiteren werden keine planmdBig lberzdhligen
Embryonen - so wie beim multiplen Transfer - der Vernichtung
preisgegeben. Die gleichzeitige Ubertragung mehrerer Embryonen
hat zwar den Zweck, die statistische Wahrscheinlichkeit einer
Schwangerschaft im Verhdltnis zur Anzahl der Transfers zu
erh6hen, bezogen auf den einzelnen Embryo jedoch nimmt die
Einnistungschance nicht zu, sondern sie nimmt sogar leicht ab,
weshalb in diesem Zusammenhang vom "helping-effect" gesprochen
wird: ein Embryo wird jeweils fir den anderen "verzweckt",
indem er lediglich als biologisches "Startmaterial", quasi zur
Erhghung der hormonellen Stimulation auf die Gebdrmutter-
schleimhauq, dient.

|

]
]
!
|
i
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Eine solche Negation des grundsdtzlichen Lebensrechts jedes
Embryos kann auch nicht durch die grundsdtzliche Bereitschaft
der Frau zu Mehrfachschwangerschaften (Zwillinge, Drillinge,

.) nach multiplen Transfers beseitigt werden. De facto sind
Mehrlinge u.a. wegen der erhdhten Schwangerschaftsrisiken
wenig erwinscht und es wird daher das Nichteinnisten der
ibrigen Embryonen beim multiplen Transfer zumindest in Kauf
genommen.

§ 11

Gegen die heterologe Insemination bestehen schwere ethische
Bedenken aus mehrfachen Griinden. Die mit der heterologen
Insemination geradezu intendierte Aufspaltung von sozialer und
genetischer Elternschaft ist typischerweise dazu angetan,
unabschdtzbare Probleme der Identitdtsfindung von auf solche
Weise gezeugten Kindern mit sich zu bringen. Das im Entwurf
vorgesehene Recht des Kindes auf Kenntnis seiner Abstammung
- und zwar erst mit Erreichen der Volljdhrigkeit - mag zwar
vermeintlich das Problem der Identitdtsfindung mildern, nur
ist in jedem familidr-sozialen Konfliktfall das Kind mit der
unldsbaren Frage seiner Zuordnung und Einordnung in seine
eigene Generationskette sich selbst Uberlassen.

Es trifft natirlich zu, daB das Auseinanderfallen von
genetischer und sozialer Elternschaft (etwa beim Ehebruch,
hinsichtlich unehelicher Kinder oder konsentiertem auBer-
ordentlichen Beischlaf etc.) in der Realitdt nicht zu
vermeiden ist.

Mit der Zulassung der heterologen Insemination werden diesem
Phdnomen trotz vorhandener Kenntnis des enormen Problem-
potentials auf seiten der Beteiligten, aber vor allem auf
seiten des Kindes, die Pforten geradezu schrankenlos geéffnet,
wohingegen die Gesellschafts- und Rechtsordnung auch mit
groBen Anstregungen den bereits bestehenden Schwierigkeiten

www.parlament.gv.at

11 von 42




12 von 42

25/SN-321/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

- 10 -

héchstens suboptimal gerecht zu werden imstande ist.

Die heterologe Insemination birgt lberdies grundlegend neue
und fraglich, ob erwinschte Inhalte des "Familienlebens" in
sich. Im Fall Marckx haben die Europdischen Gerichtsinstanzen
ausgesprochen, dall das Bestehen eines biologischen Bandes
zwischen Mutter und Kind das Familienleben im Sinne des Art.8
EMRK herstelle und weiter, dal die Umsetzung der bilogischen
Beziehung zwischen Mutter und Kind (- dies wird nicht anders
flir den Vater sein -) in eine rechtlich anerkannte Verwandt-
schaftsbeziehung unabdingbar fiir die Anerkennung des
Bestehens eines Familienlebens darstellt. Um dieses Familien-
leben zu schiitzen, ist der Staat zu positivem normativen
Handeln in der Weise verpflichtet, daB er dann, wenn er in
seiner Rechtsordnung die auf bestimmte Familienbeziehungen
anwendbaren Rechtsnormen schafft, in einer Weise verfahren
muB, die den Betroffenen die Fihrung eines normalen Familien-
lebens erlaubt (EGM 13.6.1979, Marckx, EuGRZ 1979, 454 ff).

Durch eine Zulassung der heterologen Insemination scheint eine
Erweiterung des Begriffs "Familienleben" auch auf den Dritten
(Samenspender) - aufgrund der in der Realitdt vorkommenden
Abweichungeh vom gedachten "Idealtypus" - unausweichlich:
erlangt etwp ein auch noch nicht volljdhriges Kind Kenntnis
von seinem WSpendervater“, so wird jenem auf sein Verlangen
wohl schwerlich ein Recht auf persénlichen Verkehr ("Besuchs-
recht") zu seinem genetischen Vater verwehrt werden kénnen.
Und auch wenn dieser "Spendervater" de iure von einer
Verwandtschaft zu dem Kind ausgeschlossen wird, so wird
jedenfalls von der Sicht des Kindes faktisch sehr wohl ein
Verwandtschaftsverhdltnis aufgrund der biologischen Bande
bestehen.

Zur Entwickiung von Familienbeziehungen im Falle der

heterologen| Insemination sowie zu allfdlligen Schwierigkeiten
|
der beschripbenen Art fehlen bis dato kinderpsychologische und
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sozialpsychiatrische Untersuchungen und Erfahrungen.

Aus den dargelegten Griinden spricht sich das Bundesministerium
fir Umwelt, Jugend und Familie explizit gegen die Zulassung
der heterologen Insemination aus.

§ 18 Abs.2

Jede lédngerfristige Kryokonservierung von Embryonen sollte
grundsdtzlich ausgeschlossen werden, da diese Methode ethisch
und medizinisch umstritten und die Gefahr des Mifbrauchs kaum
kontrollierbar ist. Dariiberhinaus scheint eine ausreichende
Begrindung fir diese Technik nicht gegeben, zumal die
Belastung der Patientin bei einer weiteren Eizellentnahme
angesichts neuerer medizinischer Verfahren keinen entsprechend
schwerwiegenden Grund mehr darstellt. Die voriibergehende Kryo-
konservierung von Embryonen soll auf den ndchstméglichen,
medizinisch indizierten, Zeitpunkt einer Implantation
beschrdnkt werden.

Beziiglich des "Absterbenlassens" menschlicher Embryonen ist
der Hinweis auf den natlirlichen Abgang befruchteter Eizellen
zwar nicht irrelevant, jedoch nicht schliissig. Wird ein Kind
auf natirliche Weise gezeugt, missen zwar unter Umstdnden eine
gewisse Anzahl von Spontanaborten in Kauf genommen werden,
doch besteht ein Unterschied, ob einem kiinstlich gezeugten
Embryo durch den Transfer in die Gebdrmutter die Chance der
Weiterentwicklung gegeben oder ob ihm diese Chance vorent-
halten wird. Werden alle befruchteten Eizellen eingepflanzt,
wird eine koérpereigene Selektion vorgenommen, wdhrend im
anderen Fall der Mensch eine bewuBte Entscheidung dariber
fdllt, welcher Embryo weiterleben darf und welcher nicht.
Dieser Gesichtspunkt aber macht einen wesentlichen Unterschied
zwischen dem bewuBten Absterbenlassen von Embryonen, die nicht
transferiert werden, un dem vorauszusehenden Absterben einer
Anzahl von Embryonen auf natiirliche Weise im Mutterleib.
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Der in den Erlduterungen vertretene "Grundsatz, daB natirliche

und 'kinstliche' Fortpflanzung nicht gleichrangig zur Wahl
stehen" sowie die Position der "ultima ratio" sollten gerade
auch in diesem Punkt eine entsprechende und besondere Beriick-
sichtigung finden. Somit sollten auch in diesem Sinne
kinstliche Verfahren den natirlichen nachgereiht werden.

Um den allenthalben immanenten Wertungswiderspruch - einer-
seits weite Moéglichkeiten zur Schaffung von Leben mit
medizinischer Hilfe und andererseits eine ebenso weitreichende
Preisgabe von embryonalem, ilbriggebliebenem Leben - zu ver-
meiden, wird die Ermoglichung der prdnatalen Adoption nach-
dricklich angeregt: in den F&llen, in denen der urspringlich
beabsichtigfe Transfer eines Embryos, sei es infolge des Todes
der Frau odér aufgrund ihrer nachfolgenden Weigerung zur
Implantation, nicht durchgefiihrt werden kann, soll der
ibergebliebene Embryo der Chance zugefihrt werden, im Wege
einer prdnatalen Adoption unmittelbar auf eine andere Frau
ibertragen zu werden oder - als ulitma ratio - durch die
Zwischenstuﬁe einer Kryokonservierung zu einem spdteren
méglichen Z%itpunkt einer solchen Bestimmung zugefihrt zu
werden. !

§ 21 Abs.1

Die Volljéhﬁigkeit als Zeitpunkt, ab welchem erst - und zwar
schlagartig - ein eigenstdndiges rechtspersdnliches Interesse
des "Kindes" anerkannt wird, ist verspdtet und beriicksichtigt
nicht das Besondere an dem Bediirfnis nach Aufkldrung iber die
eigene Abstammung. Dahingegen sollte das Kind méglichst frih
und altersspezifisch in seine personale Identitdt, zu der ganz
wesentlich auch seine biologische Identitdt gehért,
hineinwachsen kdnnen. In diesem Sinne wird eine Ausdehung des
Auskunftsredhts auf mindige Minderjdhrige angeregt, allerdings
sollte diese Auskunft nur durch psychologisch geschulte
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Personen jeweils gemdR dem Entwicklungsstand des nach seiner
Herkunft fragenden Kindes beantwortet werden.

Wdhrend es sich im oben dargestellten Fall um ein Auskunfts-
recht gegeniiber dem Staat handelt, scheint ein diesbeziiglicher
Anspruch gegeniiber den eigenen Eltern in seiner persénlichen
Bedeutung sogar noch bedeutender zu sein. Vorgeschlagen wird
in diesem Sinn, das Anliegen nach Auskunft gegeniiber den
Eltern zwar nicht unter Sanktion zu stellen, aber dennoch im
Gesetz ausdricklich zu normieren, daR die Eltern die Auf-
kldrung des Kindes iiber seine Herkunft gemdR dem Entwicklungs-
stand des Kindes, aber immer wahrhaft, vornehmen sollen.

§ 22

a)

Beziiglich des Strafkatalogs wédre zu prifen, ob es nicht
zweckmdBig wdre, verschiedene im Entwurf als Verwaltungs-
Ubertretungen normierte Straftaten als gerichtlich strafbare
Handlungen zu pénalisieren (z.B. § 22 Abs.1 Z 1 und 3, § 23
Abs.1 Z 2); dariberhinaus sollten Verletzungen des Berufs-
geheimnisses in Analogie zum Datenschutzgesetz geahndet
werden.

b)

Dem Abs.1 sollte eine 7 5 folgenden Inhalts angefiigt werden:
"eine Geschlechts- oder Zuchtwahl vornimmt oder dabei
mitwirkt".

B) Art.II (ABGB)

§ 137 b

Die im Entwurf vorgenommene Regelung ist zweckmidBig, doch
Zeigt
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a)

die Ausnahm&losigkeit, mit der durch diese Statusregel alle
rechtlichen?Beziehungen zur Geburtsmutter verneint, eine
gewisse Disharmonie zum Adoptionsrecht (z.B. § 181 ABGB
Zustimmung zu einer Adoption/Vorzug bei einer Adoption); sie
scheint insoweit dem Rechtsempfinden nicht zu entsprechen. Auf
die weitergehende "Ausstrahlung" in andere Rechtsgebiete

wird aufmerksam gemacht (§ 187 ABGB und subsididres Sorge-
recht/§ 176 a und subididres Sorgerecht/§ 594 u.a.).

b)
Alternativen in fremden Rechtsordnungen schaffen einen
Regelungsbedarf zu den §§ 21 - 25 IPR-Gesetz und zum Int. ZPR.

§ 155

Der Text ist im entscheidenen Punkt unklar: Was alles muB in
dem medizinisch "gestreckten" Vorgang bei den verschiedenen,
auch den g@setzwidrigen, Arten der Fortpflanzungshilfe noch

"wdhrend" der Ehe geschehen?

§ 156 a

Es gibt keine "Mutter einer medizinischen Fortpflanzungs-
hilfe". Was gemeint ist, ist klar, es miiBte aber adiquat
formuliert werden.

§ 163

Der Normtext gibt AnlaB zu Unklarheiten und Unsicherheiten:

a)

Nach Art.I gibt es die Gleichsetzung von Ehe und Lebensgemein-
schaft. Ehemann und Lebensgefdhrte sind "Zweite", denen ein
"Dritter" nach dem neuen § 163 Abs.4 gegeniibersteht. Wird nun

www.parlament.gv.at




25/SN-321/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 17 von 42

- 15 -

im § 163 Abs.3 jeder Mann zum "Dritten", der in nicht formaler
Weise irgendwie zugestimmt hat, aber doch Lebensgefdhrte ist.
Und gibt es bei der unzuldssigen IVF fiir alleinstehende ledige
Frauen nur "Dritte"? Soll § 163 Abs.4 zu Abs.3 oder als eigene
Bestimmung gelesen werden?

b)
Die reine "Zustimmungsvaterschaft" ist auBerhalb der Ehe und
der Lebensgemeinschaft eine rechtlich problematische Neu-Form.

c)

Die teils unwiderlegliche, teils widerlegliche “Vermutung" des
neuen § 163 Abs.3 Satz 1 ist eine ganz andere als die in § 163
Abs.1; es ist unklar, weshalb sie nicht &hnlich wie zu dem
neuen § 156 a formuliert wird: "des dadurch gezeugten Kindes
nicht bestreiten”.

d)

§ 163 Abs.3 S 2 wirft wie oben a) Zeitprobleme auf. AuBerdem
16st die Regel das Problem nicht, wenn sich die Worte "vor dem
Tod" nicht systematisch auf die Schwangerschaft beziehen. Die
endlose Kinderschaft post mortem bleibt offen.

Die Konsequenz aus dem ungeldsten und méglicherweise unlés-
baren Problemen: Im auBerehelichen Bereich bei den Regeln zur
"natirlichen Vaterschaft" zu bleiben, sie nur fir die
Fortpflanzungshilfe zu adaptieren.

Auch die zivilrechtlichen Absicherungen sollten gestrichen
werden, weil sie eine zu vermeidende gesellschaftliche
Situation katalysieren: § 156 a, § 163 Abs.4 ABGB neu.

Beziglich § 163 Abs.4 sei zusdtzlich darauf hingewiesen, daR
seine breite Formulierung eine Vaterschaftsfeststellung des
Samenspenders auch dann ausschlieBen, wenn die Insemination
oder IVF in rechtswidriger Weise vorgenommen wurde, etwa bei
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Insemination einer alleinstehenden Frau oder ohne Zustimmung

des Mannes.

Erfolgt die kiinstliche Fortpflanzung diesfalls

unter Zuhilfenahme eines Arztes und handelt dieser schuldhaft,

SO wdre der

Arzt fir den Unterhalt haftbar zu machen. Die Még-

lichkeit entfdllt jedoch, wenn die Frau die Insemination

selbst vorn
gesetzliche

Es gibt kei
Auch hier m
werden.

§ 879
Zum neuen §

Art.I, etwa
Entgelts vo

ITT.

immt. Das Kind wird so zum Waisen "auf Grund

r Anordnung".

nen "Mann einer medizinischen Fortpflanzungshilfe".
uBte - analog zu Art.II Z 3 - addquat formuliert

879 Abs.2 Z 1a ABGB fehlt eine ergdnzende Regel in
ein § 26 FHG, der die Einziehung des bedungenen
rsieht.

SchluBbemerkungen

1.

Die im Fami
sind mit di
ministerium
Stellungnah
und der 0Ost
ber 1990, s

Die Punktat
2.

25 Ausferti
Prdsidium d

Fiif die Richt
derlAbsféertig

lienpolitischen Beirat vertretenen Organsationen
esem Gesetzesentwurf befaBt worden. Die dem Bundes-
fir Umwelt, Jugend und Familie zugekommenen

men des Katholischen Familienverbandes Gstereichs
erreichischen Kinderfreunde, je vom 14. Septem-

ind angeschlossen.

ion der Ethikkommission befindet sich im Anhang 2.

i
gungen dieser Stellungnahme sind unter einem dem
és Nationalrates zugeleitet worden.

|

% 4. Oktober 1990

: Die Bundesministerin:
FLEMMING

igkeit

WRGT
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ANHANG 1

Die Punktation der notwendigen Inhalte einer psychosozial-
medizinischen Beratung bei Kinderwunsch-Paaren kann nur ein
Baustein eines umfassenden Konzeptes fiir das Management dieser
Patientinnen/Paare sein.

1.
Definition von Beratung

Unter Beratung wird die Anwendung intelligenter, geschulter
Zuwendung zu einem Individuum oder zu einer Grupe, die fir die
persdonliche Entwicklung oder Problemlésung Hilfe suchen,
verstanden. Die Anwendung dieser Art von Zuwendung impliziert
von seiten des Beraters:

a) Sachwissen

b) Verstdndnis fir und Wissen um eigene Bedirfnisse, um sicher
zu sein, daB nicht die Befriedigung unpassender eigener
Bedirfnisse die Ziele der Beratung verschleiert oder der
Klientin/Patientin/dem Paar, diese Ziele aufgezwungen
werden.

Was immer in der Beratungssituation effektiv ist, liegt an der
Person des Beraters. Der Berater muB sich verantwortlich dafir
flihlen, daB seine Qualifikation von hdochstmdglichem Standard
ist.

2.

Folgende Fdhigkeiten und Kenntnisse seitens des Beraters/
Arztes sind im Zusammenhang mit unfreiwilliger Kinderlosigkeit
erforderlich:

a) Die Fahigkeit der Selbstreflektion, besonders bezogen auf
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das Verhalten in Interaktionen mit anderen Personen;

b) Selbstachtung als Vorbedingung dafir, andere achten zu
kénnen;

C) mit dem eigenen Wertsystem vertraut zu sein und sich darin
wohl zu fihlen, um es den Klienten/Patienten zu ermég-
lichen, ihr Wertsystem darzulegen und immanente Wider-
spriche aufzuspiren.

Beratung von Kinderwunsch-Patienten beriihrt immer auch Fragen
von Intimitdt und Sexualitdt. Wert- und Normvorstellungen,
modifiziert von eigenen Lebenserfahrungen, Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen oder ethnischen Gruppe, religidse
Einstellungen von Patient und Berater k&nnen sehr unterschied-
lich sein. Die individuelle Einstellung der Patienten/Klienten
ist grundsdtzlich zu respektieren.

d) Die 'holding function' ausiiben zu kénnen, d.h. die Selbst-
darstellung der Patienten/Klienten anzunehmen, ohne sich
dadurch bedroht zu fiihlen.

Grofe Angst, Unsicherheit und Gekridnktsein iber die Kinder-
losigkeit kénnen hinter einem fordernden und forschen Ver-
halten versteckt sein. Das forsche, fordernde Verhalten mag
vordergriindig fir den Berater nicht angenehm sein: Trotzdem
mub es der Patientin vermittelt werden, daB ihre Selbstdar-
stellung ertragen wird, damit sie selber lernen kann, diese
ihre Selbstdarstellung zu hinterfragen.

e) Sachwissen betreffend Fruchtbarkeit, Sexualitit und Kennt-
nis der jeweiligen Behandlungsméglichkeiten.

Folgende Wissensgebiete sind hier einzuschlieBen:

* Endokrinologie, die hormonelle Steuerung der Fruchtbarkeit,
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einschlieBlich der psychologischen Einflisse (Emotionalitét)
auf die Releasing-Faktoren der hormonellen Steuerung
Anatomie, Morphologie und Pathologie der Reproduktionsorgane
die einzelnen diagnostischen Schritte, die sinnvolle Reihe-
folge

Technik der Methode

Sinn der jeweiligen diagnostisch-therapeutischen Methode
Sexualdmedizin; sexuelle Reaktionen, Stérungen der sexuellen
Funktion und der Symptomatik und Ursachen bei beiden Ge-
schlechtern

Psychologie der Reproduktion, einschlieRlich Entwicklungs-
psychologie
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ANHANG 2

PUNKTATION

Betrifft: Ethikkommission; Pressekonferenz
28. Juni 1989, Café Landtmann, 10 Uhr

Die von Frau Bundesminister Dr. Flemming ins Leben gerufene
Ethikkommission hatte die Aufgabe, sich mit den ethischen
Fragen der modernen Methoden kiinstlicher Fortpflanzung
auseinanderzusetzen. Das essentielle Verstindnis von der
Wirde des Menschen und der Menschenrechte - unabhingig von
Rasse, Alter, Religion, Leistungsfdhigkeit oder Nutzen fir
die Gesellschaft - bildete hiebei die Grundlage fir alle
Uberlegungen der Ethikkommission. Jeder Mensch ist ein
eigenes Subjekt, das nicht bloR als ein Objekt oder als ein
Mittel zu irgendwelchen Zwecken, mdégen diese noch so
wertvoll sein, angesehen werden darf.

Absolutes Gebot der Achtung der Menschenwiirde

Das absolute Gebot der Achtung der Menschenwiirde umfaBt den
gesamten Zyklus des menschlichen Seins. Daher steht das
Embryo nicht zur Disposition menschlicher Manipulation.

Die Ethikkommssion ist bei dieser Frage zu dem Ergebnis
gekommen, daB im Zeitpunkt der Verschmelzung der Gameten und
mit dem dadurch neu entstandenen Gen-Code das Kontinuum
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beginnt, von dem ein Mensch seine Existenz, seine Gegenwart
und seine einzigartige Lebensgeschichte herleiten kann.

Die Verantwortung fiir den Menschen im Hinblick auf seine
unverduBerliche menschliche Wirde hat somit bereits der

durch die Verschmelzung der Gameten entstandenen Zygote zu
gelten.

Die Uberzeugung, daB einem Menschen rechtlicher Schutz vom
frihestmoglichen Zeitpunkt an gebiihrt, verbietet somit
grundsdtzlich alle Experimente mit Embryonen wie {berhaupt
alle Arten von Menschenversuchen, die einen Eingriff in
seine ldentitdt bedeuten, gleich unter welchem Titel und
unter welcher Rechtfertigung, somit nicht nur auf dem
Gebiet der kiinstlichen Fortpflanzung im menschlichen

Bereich, sondern im gesamten, unendlich weiten Bereich
der Gentechnik.

Doch sind medizinische Eingriffe an der Zygote oder am
Embryo, die in deren eigenem Interesse, etwa um deren
Uberlebenschancen zu erhthen oder um die Gefahr einer
schweren Krankheit abzuwehren, ethisch gerechtfertigt.

Mit diesem Grundsatz stellt die Ethikkommission klar, daB

menschliche Embryonen nicht fir wissenschaftliche Zwecke
instrumentalisiert_werden dirfen.

Werden medizinische Eingriffe am Embryo zu therapeutischen
Zwecken zugelassen, so soll vom Gesetz sichergestellt
werden, daB dieses Recht nicht zu anderen, vornehmlich
wissenschaftlichen oder kommerziellen Zwecken miBbraucht
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werden kann; daB ein Embryo um der Erzielung

wissenschaftlicher Erkenntnisse geopfert werden soll, kann
nicht gerechtfertigt werden.

Der verfassungsgeéetzlich verankerte Grundsatz der Freiheit
der Wissenschaft - verstanden als das Recht der unbe-
hinderten wissenschaftlichen Forschung und der unbehinderten

Lehre der Wissenschaft - hat gegenlber dem Grundrecht auf
Leben zuriickzustehen.

Im Konflikt zwischen dem Interesse an wissenschaftlicher
Forschung oder dem Interesse Dritter auf Heilung von Krank-
heiten und dem Grundrecht auf Leben hat eindeutig das
Grundrecht auf Leben Yorrang.

Denn alle anderen ideellen und materiellen Rechtsgiiter
setzen die Achtung der Wirde des Menschen voraus. Die Wirde

des Menschen zber schlieBt seine leibliche Integritdt mit
ein.

Dieselben Kriterien, die fir die Behandlung der Organspende
zu gelten haben, haben gleichwoh]l auch fir die Grundlagen-
forschung am Menschen zu gelten: keine tétenden oder
unverhédltnisméBig schidigenden Humanexperimente, weder im
Interesse hochrangiger Forschungsziele noch im Interesse
zukinftiger Dritter, noch in einem volksgesundheitlichen

Allgemeininteresse oder gar in der Vision einer positiven
Eugenik.
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Kinstliche Fortpflanzung - Familie und Wohlfahrt des Kindes

Ein absolutes Recht fir jedermann, Leben 2u geben, kann
weder aus der Europdischen Menschenrechtskonvention noch aus
der innerstaatlichen Osterreichischen Rechtsordnung
erschlossen werden.

Ausschlaggebend ist hier vielmehr das Interesse des Kindes,
solche Lebensbedingungen vorzufinden, die denen auf
natiirliche Weise gezeugten Kindern entsprechen: das ist in
erster Linie das Vorhandensein einer Mutter und eines
Vaters. .

Als Grundlage fir kinftige gesetzliche Regelungen in diesem
Zusammenhang sollen daher jene Werte gelten, die fir die
Familienrechtsgesetzgebung und fir die sonstigen dem Wohl
des Kindes dienenden Gesetzesakte mafBgebend sind. Die
Techniken der kinstlichen Fortpflanzung sollen somit nur
dort zur Anwendung kommen dirfen, wo Bedingungen gegeben
sind, welche das Wohl des kiinftigen Kindes gewdhrleisten,
ihm vor allem die M8glichkeit geben, in einer Umgebung auf-
zuwachsen, die die volle Entwicklung seiner kdérperlichen,
geistigen und morelischen F&higkeiten ermdglichen.

Die Methoden kinstlicher menschlicher Fortpflanzung kénnen

verantwortbar nur angewendet werden, wenn fir das Kind das

Wissen um Mutter und Vater und das Erleben bewuBter Eltern-
schaft gegeben sind.

Diese Voraussetzungen sieht die Ethikkommission nur bei
der homologen kinstlichen Fortpflanzung als gewdhrleistet
an und bejaht daher nur diese.
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Aus den angefihrten Erwdagungen kommt die Ethikkommission

zum Ergebnis, daB die Methoden der kiinstlichen Fortpflanzung
auf heterosexuelle Paare beschrankt werden sollen, die ein
Bedirfnis nach medizinischer Hilfe aus Grinden der Fort-
pflanzung haben. Diese Entscheidung soll ausschlieBen, da8
ein Kind unweigerlich als "Waise"” geboren wird, entweder
weil es keinen Yater oder sogar nicht einmal eine "recht-
liche" Mutter hat.

Die kiinstliche Fortpflanzung sollte also nur zugelassen
werden, wenn die Kinderlosigkeit organische Ursachen hat,
eine entsprechende Motivationslage der Partner vorhanden ist
und diese eine stabile Beziehung unterhalten.

Einer Behandlung hat sowohl eine psychologische &ls auch
eine drztliche Beratung voranzugehen.

Von grundlegender Bedeutung ist in diesem Zusammenhang,
daB sich die Rolle des Arztes bei jeder Form der kinst-
lichen Fortpflanzung entscheidend verdndert, da er hier
erstmals nicht einen einzelnen Patienten zu betreuen hat,
sondern einer Zweierbeziehung zugeordnet wird.

Die Frage nach einer rechtlichen Gleichstellung von Ehe-
paaren und Lebensgefahrten im Bereich der kiinstlichen
Fortpflanzung kann nur in einem Gesamtzusammenhang der
Entwicklungen in unserer Rechts- und Gesellschafts-
ordnung gesehen werden.
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Die Ethikkommission lehnt die kiinstliche Fortpflanzung post
mortem und post divortium, also nach dem Tod und nach der
Scheidung oder Trennung der Partner, ganzlich ab.

Denn durch diese Formen der kiinstlichen Fortpflanzung ist
das Wohl des Kindes nicht sichergestellt: im ersten Fall
wird das Kind geradezu planmédBig als "Waise" geboren, im
zweiten Fall ist das Kind ebenso bereits bei seiner Geburt
ein "Scheidungswaise".

Dieses Ergebnis scheint der Kommission nicht winschenswert
und wird deshalb abgelehnt.

Dieselben {berlegungen treffen in besonderer Weise dann zu,
wenn alleinstehenden Personen der Zugang zur kinstlichen
Befruchtung gewéhrt wiirde; die unweigerliche Konsequenz
dieser “"Spielart" wdre die planméBige Heranbildung von
"Halbwaisen" und sogar von "Vollwaisen" etwa dann, wenn es
einem alleinstehenden Mann erlaubt wdre, ein Kind im Wege
einer "Leihmutterschaft" zu erhalten.

Die Ethikkommission weist nach einer genauen Priifung aller
Argumente solche Forderungen zurick.

Die Ethikkommission sieht die Erfillung der oben aufge-
stellten ethischen Grundbedingungen optimal nur bei der
homologen Insemination als gegeben an.

Soll be{ der Behandlung von Infertilitdtsproblemen jedoch
auch die In-vitro-Fertilisation in Aussicht genommen werden,
so fordert die Ethikkommission, daB bei einer solchen
Behandlung keine planméBig lberzéhligen Embryonen erzeugt
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werden sollen, die nach der heutigen - von der Kommission
abgelehnten - Praxis unweigerlich der Vernichtung,
mdglicherweise aber auch der wissenschaftlichen oder gar
kommerziellen "Verwertung" anheimfallen.

Nach der derzeit Gblichen Methode werden namlich mehrere
Embryonen gleichzeitig erzeugt und implantiert mit dem
Ziel, daB sich nur ein Embryo einnistet, wihrend die
anderen bewuBt zugrunde gehen sollen.

Daher fordert die Ethikkommission, daB bei einer In-vitro-

Fertilisation nur jeweils eine Eizelle entnommen, befruchtet
und dann wieder re-implantiert wird.

"Leihmutterschaft”

Die Ethikkommission spricht sich strikt gegen die
“Leihmutterschaft", auch "Surrogatmutterschaft" genannt,
aus. Das Verbot der "Leihmutterschaft" resultiert aus der
Einsicht, daB das Wohl des Kindes und sein Recht auf einen
gesicherten rechtlichen Status in allererster Linie absolut
geschiitzt werden muB. Dariber hinaus verbietet es die Wiirde
der Frau, daB ihr Korper als ein bloBes Instrument zum
Gebrauch durch andere in deren Interesse verwendet wird.

Die Ethikkommission ist zur Auffassung gelangt, daB dieses
Verbot durch gesetzliche MaBnahmen abzusichern ist, die

vorsehen, daB

- die gebdrende Mutter in jedem Fall Mutter des Kindes im
Rechtssinn jst;
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- Vertrage oder Vereinbarungen zwischen Bestellern und
"Leihmittern®, die die Geburt eines Kindes und seine
Ubergabe an jene betreffen, nichtig sind.

- Strafandrohungen sollen vorgesehen werden fir die
kommerzielle Vermittlung und die kommerzielle
Werbung fir die "Leihmutterschaft".
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Mitglieder der beim Bundesmini§t¢rium
fiir Umwelt, Jugend und “Familie
eingerichteten Ethikkommission

Herrn Frau Herrn
Univ.Prof.Dr.Walter SELB Helga ILKOW Univ.Prof.Dr.Johannes BONELL
institut fir romisches Recht Krankenhaus St. Elisabeth
und antike Rechtsgeschichte Am Tabor 5/5

1020 W ien LandstraBer Hauptstirafle 4 a
Neues Juridicum =zzzzs======= 1030 Wien
1010 Wien s=====s=======
Herrn Herrn Herrn
Univ.Prof.Dr.Johann MADER Univ.Doz.Pater Univ.Prof.
Institut fir Philosophie Dr. Andreas LAUN

Dr. Wilhelm HOLCZABEK

Pfarre Krim Rektor der Universitdt Wien

WahringerstraBe 17/3

1090 Wien SolingerstraBe 24 Dr. Karl Lueger-Ring 1
=== T======== 1190 w i en 1010 w i en
Herrn Frau
Univ.Prof.Dr.Glnter VIRT Univ.Doz.
Katholisch-theologische DOr. Marianne SPRINGER-KREMSER
Fakultdt; Institut fir Institut fir Tiefenpsychologie
Moraltheologie und Psychotherapie
Schottenring 21 Wwéhringer Girtel 18 - 20
1010 Wien 1090 Wien
Herrn
Herrn .
. Univ.Prof.
Obermedizinalrat
Dr. Hadmar SACHER Dr. Wolfgang SCHNEDL

- So h Histologisch-Embryoclogisches
Osterreichische Arztekammer Institut
Johann-Thys-Zeile 7

X SchwarzspanierstraBe 17

7020 Klegenfurt 1090 Wien
Frau Herrn ‘
Univ.Prof. Dr. Johannes DOCK
Dr. Susanne HEINE Artzekammer
£ isch-th i
;vange}1sc theologische Weihburggasse 10 - 12
Fakultdt :

1010 Wien

Rooseveltplatz 10 ====z==zz=======
1090 Wien
Herrn Herrn
Univ.Doz .Dr.Johannes DANTINE Sektionschef i.R.
Pfarramt Dr. Herbert ENT
Gumpendorferstrale 129 ElBlergasse 17/6
1060 Wien 1130 Wien
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OSTERREICHISCHE
@ KINDERFREUNDE

OSTERREICHISCHE KINDERFREUNDE  A-1011 WIEN - POSTFACH 583 B U n d e SO rg G n i S G‘l’i O n

Bundesministerium fir Umwelt,
Jugend und Familie

Franz-Josefs-Kai 51
1010 WIEN

‘ oy Wien, 1990 09 14
wa4 2¢ 9;/ wi/es/701

Betr.: Entwurf eines Bundesgesetzes liber die medizinische Fortpflanzungs-
hilfe beim Menschen (Fortpflanzungshilfegesetz - FHG) sowie iber
Anderungen des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches und des
Ehegesetzes

GZ: 22 0840/8-III1/2/90

Stellungnahme der OUsterreichischen Kinderfreunde zum Entwurf "Fort-
pflanzungshilfegesetz":

Zu den einzelnen Paragraphen:

§ 5. (1):

Die anscheinend dahinter verborgene Uberlegung, warum der Landeshaupt-
mann informiert bzw. eine schriftliche "Einwilligung" erteilen muB, ist
uns nicht einsichtig. Von der beabsichtigten Intention des Gesetzes her,
ndmlich einen klaren gesetzlichen Rahmen vozugeben, innerhalb dessen die
M8glichkeiten der Fortpflanzungsmedizin genau festgelegt sind, erscheint
uns diese politische Dimension flr nicht notwendig. Die Vorlage berilick-
sichtigt die medizinischen, Jjuristischen und persdnlichen Aspekte. Dies
erscheint uns ausreichend genug.

§ 15. und 19.:

Der Entwurf sieht sehr genaue Datenerhebungen aller am Fortpflanzungs-
proze? beteiligten Personen vor. Es ist natlirlich klar, da® schon al-
leine aus medizinischen Uberlegungen Aufzeichnungen unentbehrlich
sind. Unsere Bedenken gehen in die Richtung, daR das gesammelte Daten-
material mdglicherweise mifbrduchlich verwendet werden konnte. Die
Dauer, filr die die Unterlagen aufbewahrt werden, ist zumindest so
lange, daR Verdnderungen in der Werthaltung, vor allem ein einer plura-
listischen Gesellschaft, diese Befilirchung noch beglinstigen kénnte.

M reun ¢ GriifRen

-

Heinrich Witowetz 7
Bujpdessekretér LTS

Mit Osterreichsgfa;/ /
Famiien

-, € DIE KINDERFREUNDE

Rauhensteingasse 5. A-1011 Wien, Tel. 0222/512 12 98-0 DW. Sekretariat 53, Buchhaltung 57 — DVR: 0116505 — BAWAG K1o.Nr. 10010 665 137 — PSK K10.Nr, 1863.057
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Katholischer Familienverpand Osterreichs

Wien, 14. 9. 1990

Bundesministerium fiir
Umwelt, Jugend und Familie
z.Hd.Herm Dr. Janda

Franz-Josefs-Kai 51
1010 Wien - Postfach 10

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes iber die medizinische
Fortpflanzungshilfe beim Menschen (Fortpflanzungs-
hilfegesetz - FHG) sowie {iber Anderungen des allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuches und des Ehegesetzes;

GZ: 22 0840/8-111/2/90

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Katholische Familienverband Osterreichs dankt fiir die Ubersendung des 0.a. Gesetzesentwurfes und
bemerkt dazu einleitend:

Der Katholische Familienverband Osterreichs hat bereits in seiner Stellungnahme vom 5. Dezember 1988
iber die "Kiinstliche Fortpflanzung des Menschen” umfassend zu dem Thema, das durch diesen Gesetz-
entwurf geregelt werden soll, Stellung genommen und darin den Gesetzgeber aufgefordert, die naturwissen-
schaftlich moglichen Techniken und die damit verbundenen Folgen so zu regeln, dal} den betroffenen Per-
sonen, vor allem den durch kiinstliche Fortpflanzung entstandenen Kindern, in jeder Lebensphase keine
Nachteile erwachsen.

Der Entwurf hebt zwar im allgemeinen Teil der Erlduterungen drei Grundwerte als Maf}stab seiner Rege-
lung hervor, nimlich die Menschenwiirde, das Kindeswohl und die persdnliche Freiheit der Erwachsenen,
sich fortzupflanzen, gesteht aber dem gezielt extrakorporal ereugten Embryo das fundamentalste aller Grund-
rechte, das Recht auf Leben (Art. 2 EMRK) nicht zu, indem es die Mehrfach-, ja sogar Vorratsbefruchtung
und befristete Aufbewahrung zulidfit, und das Absterben von Embryonen fiir "verfassungsrechtlich unbe-
denklich” hilt; das Absterbenlassen von Embryonen nach Ablauf der Aufbewahrungsfrist wird bei Vor-
schreibung einer Verwaltungsstrafe von S 50.000,- bzw. Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Tagen sogar geboten!
Es ist absurd, wenn nicht zynisch, daf} die Erlauterungen (S. 39) behaupten, eine Verletzung des Rechtes
auf Leben sei bei der medizinisch unterstiitzten Fortpflanzung "nicht denkbar”.

Der Entwurf schiitzt auch nicht ausreichend das Kindeswohl, indem er die bewufit unverbindliche, dem
Kind keine ausreichende Absicherung bietende Lebensgemeinschaft mit der Ehe gleichsetzt und tberdies die

Fremdinsemination zuldafit und damit dem Kind die Aufspaltung der Vaterschaft zumutet.

2-

Generalsekretariat, 1010 Wien, Spiegelgasse 3, Telefon 51 552/201 (Durchwahl)

Bankverbindungen: Osterreictische Landerbank AG. Kto.-Nr. 222 110 765
Raiffersenbank Wien, Kto -Nr. 2.047.371
Bankhaus Schelhammer & Schattera Kto -Nr 13.915
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Der Gesetzgeber ist aufgerufen, die hier relevanten Grundrechte, die alle der Europidischen Menschenrechts-
konvention (Art. 2, 8, 12 EMRK) entstammen, im Sinne der von der Europdischen Menschenrechtskonven-
tion geforderten effektiven und dynamischen Grundrechtsverwirklichung zu interpretieren und somit einen
umfassenden Lebensschutz und einen umfassenden Schutz des Kindeswohls vorzusehen, statt die auch in der
Rechtswissenschaft als {iberholt zu bezeichnende Auffassung zu vertreten, es handle sich bet den Grundrech-
ten in Osterreich um rein staatsgerichtete liberale Abwehrrechte.

Der Hinweis auf die "natiirliche Fortpflanzung” als Rechtfertigungsversuch fiir das erlaubte "Absterbenlas-
sen" gezielt erzeugter Embryonen (S. 40 der Erlduterungen) bzw. fiir die erlaubte Aufspaltung der Vater-

schaft (S. 43 der Erlauterungen) ist von der Rechtswissenschaft schon viele Male als unzuladssig widerlegt

worden.

Der Katholische Familienverband Osterreichs verweist daher nochmals auf folgende, in seiner Stellungnahme
vom 5. 12, 1988 enthaltenen grundsatzlichen Erwagungen:

*Die extrakorporale Befruchtung ermdglicht es, Menschen von einem Leid bzw. dessen Folgen durch Ver-
Sfigung iiber das Leben eines anderen Menschen zu befreien, der Gesetzgeber hat jedoch bei der dringend
notwendigen rechtlichen Gesraltung dieses Bereiches...jedenfalls das Grundrecht des Menschen auf Leben in
Jeder seiner Entvwicklungsphasen zu schitzen und darf es nicht anderen im Vergleich dazu ’sekunddren’
Grundrechten preisgeben. Auch hat er dafiir zu sorgen, daf$ das entstehende Kind nicht unzumutbaren
schweren Belastungen ausgeserzt wird.

Der Katholische Familienverband Osterreichs hdlt daher bei der Beurteilung der kiinstlichen Fortpflanzung
Sfolgende Grundsdrze fir unabdingbar:

1. Der Mensch ist als ein von Gort gewollies, mit Hilfe der menschlichen Geschlechtlichkeit ins Leben
gerufenes Ebenbild Gottes zu achien, dessen Leben mit der Vereinigung von Ei- und Samenzelle
beginnt. Der Mensch ist als Einheit von Geist und Leib als Person zu betrachten, dem um seiner
selbst willen Wiirde zukommt.

2 Der Mensch ist von der staatlichen Rechtsordnung von der Empféingnis an in jeder Lebensphase als
Rechtssubjekt zu behandeln, liber dessen Leben zu verfiigen keinem anderen Menschen zukommt. Sein
Sfundamentales Recht auf Leben und Unversehrtheit ist gegen staatliche und nichtstaatliche Eingriffe
zu schiirzen. Es gibt daher keinen abgestuften Rechtsschurz je nach Entwicklungsgrad des Menschen,
wachsenden Uberlebenschancen oder sonstiger Kriterien.

3. Das Woh! des kiinstlich erzeugten Kindes ist in jedem Fall in umfassender Weise zu schiitzen. Seine
Bewahrung vor korperlichen und geistigen Schdden ist zu gewdhrleisten. Solche Schdden konnten
infolge medikamentdser oder technischer Behandlung der an seiner Entstehung beteiligten Personen,
ihrer Keimzellen oder des ungeborenen Kindes selbst entstehen. Das Grundrecht des Kindes auf
Achtung seines Familienlebens ist zu sichern. Das Kind ist davor zu schiitzen, daf bereits bei der
Planung seines Lebens eine Spaltung der Mutter- und/oder Vaterschaft oder das Fehlen eines Eltern-
teils vorgesehen wird.

4. Die Weitergabe menschlichen Lebens soll in einem der menschlichen Wirde von Mann, Frau und
Kind entsprechenden, personalen Akt geschehen. Verliert dieser personale Akt durch ein technisches
Verfahren und das Dazwischentreten von Personen und Zeit seinen wesentlichen Inhalt, besteht die
Gefahr der Instrumenialisierung der betroffenen Personen.

5. Die Fihigkeit der Frau, das Kind von der Empfdngnis an mit dem, was es zum Leben braucht, zu
versorgen, es mit dem ganzen Einsatz ihrer Person zu hiiten und es schliefilich zu gebdren, ist vor
Jeglichem psychischen und physischen Druck, sowie vor technischer und finanzieller Ausbeutung zu
schiitzen.
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6. Die Ehe als freiwillige, auf Dauer gerichtete Lebensgemeinschaft zwischen Mann und Frau, die
gleiche Rechte und Pflichten fiir beide begriindet, ist die der Menschenwiirde und dem Wohl der
Partner und des Kindes entsprechende Lebensform zur Weitergabe menschlichen Lebens. "

Ausgehend von dieser Stellungnahme, deren einleitende Bemerkungen zuvor zitiert wurden, nimmt der
Katholische Familienverband Osterreichs zum vorliegenden Gesetzesentwurf Stellung.

§1

In den Erliuterungen/Besonderer Teil werden fur die in § 1 Abs 2 "demonstrativ” aufgezahlten Methoden
die Fachausdriicke verwendet.

Der Katholische Familienverband Osterreichs regt an, diese Fachausdriicke in das Gesetz aufzunehmen, da
sie der Klarstellung dienen.

In § 1 Abs. 2 wiren die Ziffern 2 und 3 zu einer Ziffer zusammenzufassen, denn sie sind nur Teile eines
Verfahrens, das nach Ansicht des Katholischen Familienverbandes Osterreichs nicht in zeitlich getrennte
Behandlungsschritte zerlegt werden soll.

An mehreren Stellen, erstmals in § 1 Abs 2 Z 3, wird von "entwicklungsfahigen Zellen" geschrieben.

In den Erlauterungen wird angefuhrt, daf der Entwurf den Ausdruck Embryo vermeide, da die wissen-
schaftliche Terminologie nicht einheitlich sei.

Es fallt jedoch auf, daf} in den Erlauterungen selbst immer wieder der Begriff "Embryo” verwendet wird
(z.B. Seite 51 "Embryonenspende [Verwendung eines nicht von den Wunscheltern stammenden Eymbryos]”;
Seite 58/89: " diirfen entwicklungsfihige Zellen nur fiir medizinische Fortpflanzungshilfen verwendet
werden. Forschungen an Embryonen sind demnach...".Seite 59: "Uberdies sollten mit dem Ausschiufl der
Verwendung von Embryonen zu anderen Zwecken als fiir die medizinische Fortpflanzung...").

Der Katholische Familienverband Osterreichs stellt dazu fest:

1. Uberall dort, wo im Entwurf die Worte "entwicklungsfahige Zellen" vorkommen, sind sie durch das
Wort "Embryonen” zu ersetzen.
Der Begriff des Gesetzesentwurfes ist unwissenschaftlich; er widerspricht der unbestrittenen wissenschaft-
lichen Tatsache, dafl mit der Kernverschmelzung neues artspezifisch menschliches, individuelles Leben
entsteht, selbst dann, wenn, in Ausnahmsfallen, eine befruchtete Eizelle sich noch durch Teilung zu
Mehrlingen entwickelt. Aus der Mdglichkeit der Mehrlingsbildung, die nur in Ausnahmefallen ge-
schieht, kann nicht auf das Fehlen der Individualitit des Embryos vor dieser eventuellen Teilung ge-
schlossen werden und der Lebensschutz des Embryos daher auf einen spiteren Zeitpunkt verschoben wer-
den. Ubrigens schiitzt § 8 des Entwurfes des Embryonenschutzgesetzes der BRD vom 25.10.1989 in Abs
3 sogar schon das Vorkemstadium.

2. Auch der nicht entwicklungsfahige Embryo ist ein behinderter Mensch in der frithesten Lebensphase und
daher zu schiitzen.

Der Katholische Familienverband Osterreichs hat sich mit diesem Problem auch in seiner Stellungnahme
vom 5.12.1988 befaBt. Es soll an diese Uberlegungen erinnert werden:

"Durch das Verfahren der kiinstlichen Erzeugung von Embryonen im Reagenzglas erdffnet sich das weit
iiber die kiinstliche Foripflanzung hinausgehende Feld der Diagnostik, der Therapie und der medizinischen
Forschung an 'liberzihligen’ und/oder gezielt erzeugten Embryonen, wobei die Abgrenzung dieser drei
Gebiete schwierig ist. Der Embryo ist, ob 'planwidrig’ iibriggeblieben oder 'planmdfig’ erzeugt, ob
gesund oder geschdiidigt, wo immer er sich auch befindet, innerhalb oder auferhalb des Mutterleibes,
ethisch und rechtlich dem geborenen Menschen gleichwertig als Person zu betrachten. Es sind am Embryo
nur solche Beobachtungen, Untersuchungen und Eingriffe zuzulassen, die seine Unversehrtheit nicht
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und, falls eine Schidigung des Embryos vorlag, seiner Heilung oder Erhaltung dienen,
iltnismdfig zu gefihrden. Jede Einflufnahme auf den Embryo, aber auch jede Unterlas-
as Ziel seiner blofien Beobachtung, seiner Heilung oder Erhaltung hat, sondern dem
rchungsinteresse oder der Verbesserung der Heilungschancen eines einzelnen anderen

ler Menschheit insgesamt dienen sollen, sind zu verbieten. Auch die Zustimmung der

he Eingriffe nicht rechtfertigen, da den Eltern kein Verfiigungsrecht iiber Leben oder Tod
ommt.

zgeber sowohl ein Verbot von Experimenten an 'iiberzihligen’, und twar geschidigten wie
ich ein Verbot der gezielten Erceugung von Embryonen fir Zwecke der medizinischen

zur Therapie fiir andere vorzusehen, das durch strafrechtliche Sanktionen zu verstdrken

te hdtten auch das Vorkernstadium, in welchem das genetische Programm des neuen

2its feststeht, und die Aufspaltung eines Embryos im Stadium der Totipotenz zu umfassen.

gesetzlich gewdhrleistete Recht auf Freiheit der Wissenschaft ( Art.17 StGG ) findet seine

- fundamentalen Grundrecht auf Leben und menschenwiirdige Behandlung (Art.2 und 3

er mehrfach in der Verfassung verankerte Gleichheitsgrundsarz wilrde verletzt, da der Arzt
rissenschafiler unter den Embryonen eine 'Auswahl’ treffen miifite.

' Rechtsschutz des Embryos, der mit Zunahme seiner kirperlichen Entwicklung oder seiner
cen wachsen wiirde, ist ethisch nicht zu rechtfertigen und weder aus der Straffreiheit des
tsabbruchs nach § 97 STGB, noch aus der geltenden Rechtsordnung im Ganzen gesehen
rde vielmehr einen Tiefpunkt der Gesetzgebung in Osterreich darstellen.

: Familienverband Osterreichs spricht sich gegen jede Form von Experimenten an
unabhéngig davon, ob die IVF vom Gesetzgeber zugelassen wird oder nicht.

rliegen von Notwehr oder Notstand - beide liegen im gegenstéindlichen Fall nicht vor -

rechimdfligenwveise oder entschuldbarer Weise getdtet werden darf, wird das Recht auf

anstand von Opportunirdtserwdgungen, die seinen Inhalt letztlich géanzlich aushohlen.

: Familienverband Osterreichs hat sich bei seinen Uberlegungen auch von § 22 ABGB leiten
imgeborene Kinder haben von dem Zeitpunkt ihrer Empféngnis an einen Anspruch auf den
1ze. "

shilfegesetz ist fiir die Zulassung der medizinischen Fortpflanzungshilfe auch in einer
nsgemeinschaft und unternimmt in den Erlduterungen den Versuch einer Definition der
ft. Auflerdem wird darin bemerkt, dal "eine Uberprﬁﬁxng der Stabilitit der Lebensge-
len Arzt - ebenso wie bei Ehepaaren - nicht vorgesehen” sei. Ferner wird in dem Wunsch
xsinem vielfach mit erheblichen psychischen wie physischen Belastungen verbundenen Ver-
ag des Kinderwunsches unterziehen™ zu wollen, "sowie” in der "Bereitschaft beider Teile,
1 zu ibernehmen, in aller Regel” ein Beweis "fir die Dauerhaftigkeit ihrer Gemeinschaft”

dnstlicher Methoden der Fortpflanzung bei nicht in ehelicher Gemeinschaft lebenden

¢ Katholische Familienverband Osterreichs - wie er in seinem Positionspapier vom

:ellt hat - in Hinblick auf seine Grundsitze 3 und 6 ab. Er ist der Meinung, dafl der von
sewidhlte Mangel an Bindung fiir sie selbst und das Wohl des Kindes keine ausreichende
ellt, insbesondere in Hinblick auf die mit der kiinstlichen Fortpflanzung verbundenen
chen und seelischen Belastungen, vor allem der Frau.
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Sollte der Gesetzgeber die heterologe Insemination bei Ehepaaren entgegen obiger schwerer Bedenken
zulassen, wiren - fordert der Katholische Familienverband Osterreichs gemaB seiner Stellungnahme 1988 -
insbesondere folgende einschrinkende Bedingungen vorzusehen, um den Schaden fiir die betroffenen
Personen moglichst klein zu halten:

" * medizinische Indikation der Infertilitit des Ehemannes;

* umfassende drztliche, psychosoziale und rechtliche Beratung des Ehepaares unter besonderer Bedacht-
nahme auf das Kindeswohl,;

* die formalisierte Zustimmung der Mutter und ihres Ehemannes durch notarielle Urkunde oder
gerichtliches Protokoll;

* die Zustimmung des Ehemannes milfre den Verlust der Bestreitungsmoglichkeit der ehelichen Vaterschaft
zur Folge haben;

* die drztliche Untersuchung des Samenspenders und die Verpflichtung zur Aufzeichnung der medizinisch
relevanten Daten sowie der Identitit des Samenspenders. Diese wiren an eine staatliche Behdrde zwecks
dauerhafter Dokumentation weiterzuleiten,

* das Recht des Kindes auf Kenntnis der Identitiir und der medizinisch relevanten Daten des Samenspen-
ders;

* Durchfiihrung heterologer Insemination und Lagerung von Spendersamen nur in staatlich zugelassenen,
stindig kontrollierten Einrichtungen,

* der Samen darf nach erfolgreicher Insemination nicht mehr fir andere Ehepaare verwendet werden, um
Zuchttendenzen und Verwandrenehen zu vermeiden;

* die Verwendung von Samengemischen sowie die Insemination mir dem Samen verschiedener Spender
wdihrend eines Zyklus ist zu verbieten,

* Verbot der Verwendung des Samens eines Spenders nach dessen Tod;

* die Samenspende muf3 unentgelrlich erfolgen, damit eine Kommerzialisierung der Fortpflanzung
vermieden wird.

* Im Falle des Verstofes gegen diese einschriinkenden Bedingungen wéiren Schadenersatzverpflichtungen,
standes- und strafrechtliche Sankrionen fiir den Arzt sowie die Heranziehung des Samenspenders als
auferehelichen Varers vorzusehen.”

§o6

Zu "Arztvorbehalt und Gewissensklausel™ hatte der Katholische Familienverband Osterreichs verlangt, daB
der Gesetzgeber zu gewihrleisten hat, daB die von ihm zugelassenen Methoden der kiinstlichen Fortpflan-
zung nur von den von der irztlichen Standesvertretung zugelassenen Arzten angewendet werden diirfen.
Die Gewissensklausel hat zu gewihrleisten, daB niemand gegen seine Uberzeugung verpflichtet wird, an
MaBnahmen auf dem Gebiet der kiinstlichen Fortpflanzung mitzuwirken. Diese Klausel hat fiir Arzte und
Hilfspersonal zu gelten.

Der Katholische Familienverband Osterreichs erachtet daher diesen Paragraph mit der Betonung der Frei-
willigkeit der Mitwirkung und dem Benachteiligungsverbot fir auflerst wichtig.

§7
Im Abs 2 wird formuliert, daB eine Beratung erforderlichenfalls "veranlafit” werden soll.
Dieser Ausdruck ist dem Katholischen Familienverband Osterreichs zu schwach.

Er verlangt sicherzustellen, dafl die "Fortpflanzungshilfe” erst nach umfassender arztlicher, psychosozialer
und rechtlicher Beratung des Ehepaares unter besonderer Bedachtnahme auf das Kindeswohl erfolgen darf.
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Es wire daher getrennt von der medizinischen Beratung, eine psychologische bzw. psychotherapeutische
Beratung vor jeder medizinisch assistierten Fortpflanzungshilfe, mit Ausnahme der Insemination unter
Ehegatten, zwingend vorzusehen. Damit wiirden den Wunscheltern die Hinterfragung und Klarung ihres
Kinderwunsches ermdglicht und eventuelle alternative Ldsungen angeboten, die ihnen schwere korperliche
und seelische Belastungen ersparen kdnnen, die mit der medizinisch assistierten Fortpflanzung verbunden
sind.

Zum Abs 3 stellt der Katholische Familienverband Osterreichs fest, daB er grundsitzlich gegen heterologe
Insemination und gegen die Verwendung von Samen eines Dritten ist.

Wenn der Gesetzgeber jedoch diese Mdoglichkeit zuldft, wird diese Bestimmung fir dulerst wichtig
erachtet.

§8
Die formliche Zustimmungserklarung hilt der Katholische Familienverband Osterreichs fiir wichtig.

In Abs 1 wire auch in Hinblick auf § 23 Abs 1 Z 1 lit. e folgender Satz hinzuzufiigen: "Die schriftliche
Zustimmung bzw. die Zustimmung mittels gerichtlichen Protokolls oder Notariatsaktes ist dem Arzt vor
Durchfilhrung der Fortpflanzungshilfe vorzuweisen.”

Die Formulierung des Abs 2 ist unklar. Unbeantwortet bleibt, was mit dem bereits "erzeugten™ Embryo zu
geschehen hat, wenn nach Vereinigung von Eizellen mit Samenzellen auBerhalb des Kdrpers der Frau die
Frau sich weigert bzw. ihre Zustimmung zuriickzieht.

Es solite daher auch seitens der Frau im Falle einer Vereinigung von Eizelle mit Samenzelle auBerhalb des
Korpers der Frau nur bis zur Vereinigung ein Widerruf zulassig sein.

Im Interesse der Rechtssicherheit sollte {iberdies auch der Widerruf an das Formerfordernis der Schriftlich-
keit gebunden werden.

Aus der Methode der extrakorporalen Fortpflanzung, die der Katholische Familienverband Osterreichs ab-
lehnt, ergibt sich das menschenwiirdig nicht I5sbare Problem, daf} zunidchst auf Wunsch der Eltern in vitro
erzeugte Embryonen mangels Zustimmung der Frau zum Transfer in ihren Kdrper mutter- bzw. elternlos
iibrigbleiben, {iber deren Weiterleben oder Tod der Arzt oder sonstige Personen verfligen miissen.

§9

Der Katholische Familienverband Osterreichs gibt zu bedenken, daff die Methode des Konservierens befruch-
teter Eizellen medizinisch umstritten ist. Auch die Mdglichkeit, der Frau eine weitere Eizellenentnahme zu
ersparen, rechtfertigt - im Hinblick auf die sich daraus ergebenden Probleme - nicht, Embryonen iiber den
Zeitpunkt des ehestmdglichen Riicktransfers hinaus zu konservieren und solcherart "in Reserve” zu halten.

Der Katholische Familienverband Osterreichs schlagt daher folgende eindeutige Formulierung des § 9
Abs 1 1. Satz vor:

"Embryonen diirfen nur zur Herbeiflihrung einer Schwangerschaft innerhalb des Zyklus, in dem die Ei-
zellen entnommen und befruchtet wurden, verwendet werden.”

Die Formulierung der Worte des zweiten Satzes "... oder zur Vermeidung einer besonderen gesundheitlichen

Gefahr fir Mutter oder Kind erforderlich ist” lassen die Interpretation zu, da} Embryonen nicht nur zur
Herbeifthrung einer Schwangerschaft verwendet werden diirfen, sondem eben auch "fiir medizinische Fort-
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pflanzungshiifen”, und zur Vermeidung gesundheitlicher Gefahr fir Mutter und Kind; daraus kdnnte eine
Erlaubnis zur Verwendung von Embryonen fir die Verbesserung der Methode des Fortpflanzungshilfever-
fahrens abgeleitet werden, weil dadurch zukiinftige gesundheitliche Gefahrdungen vermieden werden
konnten.

Ferner konnte die obgenannte Formulierung die Zulassung von bereits in England (Prof. R. Winston,
Hammersmith Hospital, London) durchgefithrten Experimenten rechtfertigen; diese ermdglichen bei Gefahr
der Ubertragung geschlechtsspezifischer Erbkrankheiten oder bei Gefahr sonstiger genetischer Schiden eine
Zelle eines Embryos im Achtzellstadium abzuspalten und auf ihr Geschlecht und/oder auf das Vorliegen
moglicher genetischer Schiaden zu untersuchen. Je nach Ergebnis der Untersuchung werden nur Embryonen
des durch Erbkrankheiten nicht gefahrdeten Geschlechts bzw. nur die genetisch unbesch@digten Embryonen
in den Korper der Frau transferiert. Embryonen des "gefahrdeten™ Geschlechts bzw. geschadigte Embry-
onen werden absterben gelassen oder fur weitere Experimente verwendet. Solche Experimente kdnnten also
unter Berufung auf die Formulierung des zweiten Satzes in § 9 Abs. 1 "zur Vermeidung einer aulerordent-
lichen gesundheitlichen Gefahr fiir das Kind" als zugelassen gelten, obwohl sie ja nicht die Gesundheit des
Kindes in seiner embryonalen Phase herstellen, sondern die Geburt des geschiddigten Kindes durch Abster-
benlassen verhindern.

Es fehlt in diesem Paragraphen und auch sonst im Gesetzentwurf ein deutliches, ausdriickliches Verbot der
Verwendung von Embryonen fiir Experimente.

Im Gbrigen ist die Frage nach den Konsequenzen aus der Untersuchung zu stellen. Wenn sie zur Behandlung
fihren, sind die Bedenken des Katholischen Familienverbandes Osterreichs geringer, wenn sie zur Vernich-
tung der Embryonen fihren, werden sie vom Katholischen Familienverband Osterreichs jedenfalls abge-
lehnt.

Die in dieser Stellungnahme beispielhaft aufgezeigten Moglichkeiten sollen - so verlangt der Katholische
Familienverband Osterreichs - ausdriicklich verboten sein. Das ist nach dem vorliegenden Entwurf nicht der
Fall.

§ 10

Soferne der Gesetzgeber Giberhaupt die IVF mit Mehrfachbefruchtung zulafit, statt wie in der Punktation
der Ethikkommission des Familienministeriums vom 28.6.1989 gefordert, die Befruchtung nur einer Eizelle
zuzulassen (Dozent Dr. Feichtinger hat in einer offentlichen Diskussion im Juridicum am 22.6.1989 diese
"Einser”-Methode als neueste praktikable Methode vorgestellt), diirften nur so viele Eizellen befruchtet
werden, als innerhalb eines Behandlungszyklus in die Gebarmutter der Frau fibertragen werden kdnnen.
Dem entspricht die derzeitige, erklarte Praxis aller Gsterreichischer Universitatskliniken sowie die Selbst-
beschrankungserklarungen der Landeskrankenhauser Linz, Salzburg und die Zulassungsbedingungendes

von der Vorarlberger Landesregierung genehmigten IVF-Zentrums in Bregenz.

Auch der Entwurf des Embryonenschutzgesetzes der BRD vom 25.10.1989 sowie der Entwurf der SPD vom
November 1989 erlauben die Befruchtung nur so vieler Eizellen, als innerhalb eines Zyklus {ibertragen
werden konnen. Die vage Formulierung des § 10 "wie nach dem Stand der medizinischen Wissenschaft und
Erfahrung fur eine aussichtsreiche und zumutbare medizinische Forpflanzungshilfe notwendig sind”, 138t

im Zusammenhang mit der in § 18 Abs 2 erlaubten Aufbewahrung ganz bewuft nicht nur die Mehrfachbe-
fruchtung, sondern entgegen der erklarten Praxis aller IVF-Zentren sogar die Vorratsbefruchtung zu.

Dazu stellte der Katholische Familienverband Osterreichs in seiner Stellungnahme vom 5.12.1988 fest:

"Wesentliches Merkmal der derzeit prakiizierten In-virro-Fertilisation mit Embryonentransfer (IVF) ist die

mirtels Hormonstimulation der Frau gezielte Gewinnung einer hoheren Anzahl von Eizellen als im natirlich
ablaufenden Zyklus und deren Befruchtung im Reagenzglas. Dies geschieht nicht in der Absicht, eben diese
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hohere Anzahl von Kindern gleichzeitig in die Welt zu setzen, sondern weil der Arzt je Behandlungsversuch
einen Vorrat von optimal 3 - 4 implantationsfihigen, gesunden Embryonen fiir den Transfer in den Mutter-
leib ’braucht’, um die dem Arz bekannte geringe Wahrscheinlichkeit zu erhéhen, dafl wenigstens einer
der transferierten Embryonen iiberlebr.

Wurden mehr Embryonen erzeugt als fiir den Transfer in den Mutterleib drztlich vertretbar erscheinen, oder
kommt ein Transfer aus anderen Griinden nicht in Frage, bleiben diese iibrig...

Das IVF-Verfahren, in der derzeit praktizierten Methode, beinhaltet somit das bewufre Inkaufnehmen des
Todes vieler vorher bewuft auf Vorrat erzeugter menschlicher Embryonen zugunsten des Uberlebens eines,
oder im Fall der Mehrlingsgeburten, ganz weniger.

Uberdies bleibt bei jeder extrakorporalen Fortpflanzung das ethische und rechtliche Problem der Kontrolle
und Aussonderung geschidigten Lebens von gesundem menschlichen Leben durch den Arzt sowie das Pro-
blem des méglichen Ausfallens der Frau fiir den Transfer der Embryonen, iiber deren Leben der Arct dann
verfilgen muf.

Dem immer wieder von drztlicher und juristischer Seite erhobenen Einwand, daf auch bei einem natiirlichen
Geschlechtsakt Embryonen absterben, ist zu enigegnen, da die natiirliche Gefihrdung auferhalb mensch-
licher Einflufinahme und daher auferhalb ethischer und rechtlicher Beurteilung liegr und somit nicht mit der
durch gezieltes menschliches Verhalten herbeigefiihrien Gefihrdung zu vergleichen ist. Die 'verschwende-
rische Natur’ erlaubt nicht die Schlufifolgerung, der Mensch diirfe sich ebenso verhalien.

Eine gesetzliche Zulassung der IVF wiirde das diesem Verfahren wesentliche Inkaufnehmen des Todes vorher
gezielt erzeugter Embryonen innerhalb und aufierhalb des Mutterleibes verfassungswidrigerweise fiir recht-
mdpig erkldiren.”

Die Befruchtung mehrerer Eizellen und der Transfer mehrerer Embryonen je Behandlungsversuch bzw. der
intratubare Gametentransfer ven mehreren Eizellen fithrt zu immer haufiger auftretenden "hdhergradigen”
Mehrlingsschwangerschaften. Dies veranlafite bereits die Bundesirztekammer der BRD zu der Stellung-
nahme "Mehrlingsreduktion mittels Fetozid”, verdffentlicht im Dt.Arzteblatt 86, Heft 31/32, 7.8.1989, in
welcher "eine Reduktion der Anzahl auszutragender Feten auf drei und weniger durch intrauterine Abtdtung
Gberzihliger Feten (Fetozid) empfohlen™ wird; "dabei werden - im Gbrigen unselektiv - die am besten zu-
ginglichen Feten getitet”. Diese Stellungnahme konnte nicht deutlicher die Absurditit, die Lebensver-
schwendung und die Gesundheitsgefahrdung der Frau durch die derzeit geiibten, im Entwurf zugelassenen
Methoden der Ubertragung mehrerer Embryonen nach In-vitro-Fertilisation oder mehrerer Eizellen beim
intratubaren Gametentransfer aufzeigen.

Es wird auch an dieser Stelle nochmals auf die bereits zu § 9 Abs 1 1.Satz formulierten Bedenken ver-
wiesen.
§11

Zur heterologen Insemination verweist der Katholische Familienverband Osterreichs nochmals auf sein Posi-
tionspapier und die bereits in dieser Stellungnahme zum § 3 dargelegten grundsitzlichen und konkreten Ein-
wendungen.

Die folgenden Ausfihrungen zu § 13 bis 17 sind daher in diesem Licht zu sehen.
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§ 13 Abs 2

Die Formulierung des Abs 2 ist unkontrollierbar und undurchsetzbar.

Abs 2 miifite eine bundesweite Zentraldatei aller zur Entgegennahme von Samen zugelassenen Krankenan-
stalten und eine Meldepflicht der Krankenanstalten Gber jede Samenspende an diese Zentraldatei mit allen in
§ 15 vorgesehenen Aufzeichnungen vorschreiben.

§14

Der Katholische Familienverband Osterreichs spricht sich scharfstens dagegen aus, daB der Samen eines
Dritten fiir bis zu finf Ehen verwendet werden darf.
Wenn iiberhaupt, sollte er nur flir die ein und dieselbe Ehe verwendet werden diirfen.

§15

Grundsitzlich positiv sieht der Katholische Familienverband Osterreichs die Aufzeichnungspflicht. Es fehlt
jedoch eine Klarstellung welche "Merkmale” in Abs 1 Z 4 gemeint sind.

Im Abs 2 Z 2 sollte auch festgehalten werden, fiir welche bestimmte Ehen diese Samen verwendet wurden.
Dies halten wir auch im Zusammenhang mit § 16 fiir notwendig.

§ 16

Um die Bestimmung des § 14 Abs 1, die der Katholische Familienverband Osterreichs ablehnt, iiberhaupt
durchsetzen zu kdnnen, wire eine Meldepflicht der den Samen iiberlassenden Krankenanstalt und der den
Samen erhaltenden Krankenanstalt bzw. Ordinationsstitte an die in § 13 geforderte Zentraldatei vorzusehen.
Diese Meldung hitte alle Aufzeichnungen iiber den Samenspender gemaB § 15 sowie alle Aufzeichnungen
iiber die Wunscheltern nach § 19 Abs 1 zu enthalten.

§17

In diesem Paragraph wird zwar bestimmt, daff die Zurverfiigungstellung, Uberlassung und Vermittlung von
Samen fiir eine medizinische Fortpflanzungshilfe nicht Gegenstand von Rechtsgeschiften sein diirfen, die
auf Gewinn orientiert sind. Damit wird eine der Mdglichkeiten der Kommerzialisierung verhindert.

In den Erliuterungen wird jedoch bemerkt, dafl dies den Ersatz der Unkosten und Aufwendungen des
Spenders und der Krankenanstalten nicht ausschliefit.

Hierin liegt eine Gefahr des Miflbrauchs.

Der Katholische Familienverband Osterreichs tritt daher - bei Aufrechthalten der grundsitzlichen Einwande
- daftr ein, daf} eine allfillige Samenspende ginzlich unentgeltlich erfolgen muB, damit eine Kommerziali-
sierung der Fortpflanzung vermieden wird.

§18

1. Alle Universitatskliniken Osterreichs, die Landeskrankenhiuser Linz, Salzburg, Klagenfurt und das
IVF-Zentrum Bregenz erklaren, ohne Kryokonservierung auszukommen.

2. Auch der Entwurf des bundesdeutschen Embryonenschutzgesetzes sowie der SPD-Entwurf verbieten sie.

3. Die Aufbewahrung und Kryokonservierung bedeutet eine schwere Lebensgefahrdung bzw. den
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aufgeschobenen, gemiB § 24 Z 5 bei Verwaltungsstrafe sogar gebotenen Tod der Embryonen nach
Ablauf der Aufbewahrungsfrist. Die Erlaubnis zur Aufbewahrung beinhaltet die Gefahr, dall Embry-
onen vor ithrem "Absterbenlassen” noch fiir Versuche verwendet werden.

4. Der Katholische Familienverband Osterreichs lehnt daher die im Entwurf vorgesehene Aufbewahrung
und die sich daraus ergebende Verpflichtung zum Absterbenlassen der Embryonen wegen der schweren
MiBachtung ihres Lebensschutzes ab. Der Katholische Familienverband Osterreichs fordert ein straf-
bewehrtes Verbot der Erzeugung und Aufbewahrung von mehr Embryonen, als innerhalb eines Zyklus
auf die Frau tibertragen werden konnen.

In den Erlauterungen selbst wird darauf hingewiesen, dafl kein Verbot "des ’Absterbenslassens’ mensch-
licher Embryonen vorgesehen” wird. "Diese Lsung erscheint verfassungsrechtlich unbedenklich, zumal
auch bei der natiirlichen Zeugung ein groBerer Teil der befruchteten Eizellen wieder abgeht; zumal erstreckt
sich Art 2 MRK nach seinem historischen Verstindnis und Werdegang nicht auf das auBlerhalb des Korpers
entstandene keimende Leben.”

Der Katholische Familienverband Osterreichs fiihlt sich nicht berufen, diese rechtswissenschaftliche Frage
zu 18sen, rechtspolitisch meint er: Wenn durch Art 2 MRK schon das innerhalb des Kdrpers entstandene

keimende Leben geschiitzt wird, um wieviel mehr mufl dann das auflerhalb des Korpers keimende Leben,
das z.T. noch groBeren Gefahren ausgesetzt ist, geschiitzt werden.

Was den Vergleich mit der natiirlichen Zeugung betrifft, wird auf das zu § 10 Dargelegte verwiesen.

Der Katholische Familienverband Osterreichs spricht sich nachdriicklich dagegen aus, daB das Absterben-
lassen menschlichen Lebens in Kauf genommen und gesetzlich erlaubt wird.

Der Katholische Familienverband Osterreichs lehnt daher die im Entwurf vorgesehene Aufbewahrung und
die sich daraus ergebende Verpflichtung zum Absterbenlassen der Embryonen wegen der schweren Mif3-
achtung ihres Lebensschutzes ab. Der Katholische Familienverband Osterreichs fordert ein strafbewehrtes
Verbot der Erzeugung und Aufbewahrung von mehr Embryonen, als innerhalb eines Zyklus auf die Frau
ibertragen werden kdnnen.

§19

Fiir Abs 3 werden vom Katholischen Familienverband Osterreichs viel genauere Aufzeichnungen gefordert,
wie sie z.B. in der Stellungnahme des Katholischen Familienverbandes Osterreichs vom 5.12.1988 verlangt
werden:

"Es wdre vorzuschreiben, daf nur so viele Eizellen befruchtet werden diirfen, wie fiir den einmaligen
Ubertragungsversuch erforderlich sind. Es ist daher eine genaue Dokumentations- und Meldepflicht an eine
staatliche Behorde vorzusehen tber die Zahl der bei jedem Behandlungsfall entnommenen Eizellen, die Zahl
-der Befruchtungen, die Zahl der transferierten und der iibrigbleibenden Embryonen und die Art ihrer
weiteren Behandlung, die Zahl der implamationsftihigen und der geschddigten Embryonen und die Art ihrer
Behandlung, erzielte Schwangerschafien, ihre Dauer, prinatale Untersuchungen und Eingriffe in und
Abbriiche von erzielten Schwangerschafien. Die IVF diirfte nur in staatlich zugelassenen, stdandiger Kontrolle
unterliegenden Einrichtungen erlaubt werden. "

Nur genaueste Aufzeichnungen ermdglichen die in § 5 vorgesehene Kontrolle der Krankenanstalten und
Ordinationen.
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§ 22

Die vorgesehenen Verwaltungsstrafen erscheinen, auch wenn sie der Geldhohe nach teils hoch sind, der
Gattung nach zu wenig.

Der Katholische Familienverband Osterreichs ist der Meinung, daB bei den hier ponalisierten Tatbestinden
im Hinblick auf die Bedeutsamkeit der Materie (Schutz des menschlichen Lebens !) nicht blof8 das Verwal-
tungsstrafrecht, sondern das gerichtliche Strafrecht zur Anwendung kommen mu8.

Strafrechtstatbestande mit Freiheitsstrafen etwa bis zu drei Jahren, wie sie im BRD-Entwurf vorgesehen
sind, sowie neue Tatbestinde im &drztlichen Disziplinarrecht wiren vorzusehen.

Von einer Ponalisierung der Frau wire wie im BRD-Entwurf abzusehen.

ANDERUNG DES ALLGEMEINEN BURGERLICHEN GESETZBUCHES

§ 163 Abs 4 ABGB

Sollte rechtswidrigerweise eine Frau ohne Zustimmung ihres Ehemannes oder Lebensgefdhrten mittels des
Samens eines Dritten bzw. eine alleinstehende Frau mittels des Samens irgendeines Mannes ein Kind ge-
baren, bliebe dieses Kind wegen des in dieser Bestimmung vorgesehenen Ausschlusses der Feststellbarkeit
des Samenspenders als Vater rechtlich vaterlos. Ein solcher "Schutz” des Samenspenders vor rechtlichen und
wirtschaftlichen Folgen auf Kosten des Kindes widerspricht dem vom Entwurf als MaBstab angefihrten
Grundsatz des Kindeswohls in krasser Weise.

SCHLUSSBEMERKUNG

Der Katholische Familienverband Osterreichs hat die Vorlage eines zu begutachtenden Gesetzestextes
wiederholt urgiert. Er findet es gut und richtig, daB fir dieses wichtige Gesetzesvorhaben nicht der Weg
eines Initiativantrages gewahlt wurde.

Der Katholische Familienverband Osterreichs erachtet es fiir sehr wichtig, daB das zur Begutachtung
vorliegende Gesetz unter Bedachtnahme auf die vom Katholischen Familienverband Osterreichs dargelegten
Einwinde sehr rasch vom Nationalrat nach seiner Konstituierung beschlossen wird, damit der schon zu lang
andauernde rechtlose Zustand beendet wird.

Der Katholische Familienverband Osterreichs appelliert daher an die Bundesregierung und an den Gesetzge-

ber, bei der Formulierung der Regierungsvorlage bzw. bei der parlamentarischen Beratung obige Uberlegun-
gen und Anderungsvorschlige zu beriicksichtigen.

Fiir den )
Katholischen Familienverband Osterreichs

Heinrich Gotsmy Dr. Franz Stadler
Generalsekretar Priasident
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