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AMT DER
VORARLBERGER LANDESREGIERUNG

PrsG-6350 | Bregenz, am 25. September 1990
An das
Bundesministerium fur - _rwff,y“ f:._T_ﬁ -
wirtschaftliche Angelegenheiten Batrifit Hh_)g: éE\ ™ L

4 Ge/’ QLﬂgl

Stubenring 1

1011 _Wien Datum: 2 8.SEP.1890

28, Sep. 1990

!VeﬁmH_ :

Betrifft: Ziviltechnikernovelle 1980;

Entwurf der Bundesingenieurkammer,
Stellungnahme
Bezug: Schreiben vom 16. Juli 1980, GZ 91.511/22- IX/1/9O

7u dem von der Bundesingenieurkammer ausgearbeiteten Entwurf einer Ziy11—

technikernovelle 1990 wird Stellung genonmen wie folgt: -

-

-5

Allgemeines:

Es wird darauf hingewiesen, daB die im Forderungsprogramm der Bundesléander
1976 unter Abschnitt B/1 enthaltene Forderung auf Ubertragung bestimmter
Zustédndigkeiten nach dem Ziviltechnikergesetz auf den Landeshauptmann im

vorliegenden Entwurf nicht bericksichtigt worden ist.

AuBerdem wire es interessant gewesen, ob und inwieweit das Bundesministerium

fur wirtschaftliche Angelegenheiten hinter dem vorliegenden Entwurf steht.

Im einzelnen wird bemerkt:

Zu Art. TI:

Zu Z. 1.
Die im § 1 Abs. 1 gew&hlte Formulierung ist verfehlt, da Gesellschaften nicht

freiberuflich tatig sein konnen. Eine 7iviltechniker—-Gesellschaft ist ein
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ZusammenschluB von natUrlichen Personen zur Auslbung einer Tatigkeit auf

- technischem oder naturwissenschaftlichem Gebiet.

ZucZ. 9.:

Zu’z. 4.:

Im§ 4 Abs. 1 Tit. B sollte hach der 1it. v “Kulturtechnik und Wasserwirt-
schaft” der ab 1991 an der Universitat fur Bodenkultur als eigene Studien-
richtung laufende|Fachbereich "Landschaftsplanung” eingefligt werden.

Im § 4 Abs. 2 501‘te naher ausgefUhrt werden, was unter "Struktur der in die-

sem Bundesgesetz geregelten Befugnisse” verstanden wird.

ZuZ. 5. .
Im § 5 Abs. 1 so]ﬁte das Wort "allein” entfallen, da in den Abs. 6 und 7 ge-
regelt ist, daB a@ch andere Personen in gleichen Fachgebieten t&tig werden
dirfen. 1

|
Zuz., 7.:
Im § 5 Abs. 2 1it. b sollte die Wortfolge "zur Erstellung und Flhrung von
Datenbanken und Informationssystemen” entfallen, da dies jedermann unter\
Einhaitung der gesetzlichen Vorschriften gestattet ist.
Mit der vorgesch]tgenen~Formu]ierung wére dem Ziviltechniker die gewerbliche
Herste]]ung von Béuwerken und Gebduden, maschinellen Einrichtungen oder ein-
fachen e]ektroniséhen Einrichtungen ermdglicht, wobei es sich nicht um eine
wissenschaftliche Tatigkeit handelt. Eine klarere Abgrenzung der ausflhrenden
Gewerbe von den wissenschaftlich t&tigen Ziviltechnikern scheint hier er-

fordertich.

Im Interesse = des. Konsumentenschutzes sollten die Planung, Ausflhrung und
Beaufsichtigung von Vorhaben nicht zusammenfallen. Es wire daher im Rahmen
dieser Novelle zu Uberlegen, ob bei den einzeinen Zivilingenieurbefugnissen
die "AusfUhrung” @ Uberhaupt in Betracht kommt. Die Ausfihrung sollte aber
jedenfalls auf die Befugnisse der Zivilingenieure beschrankt werden.

Im neuen Abs. 5 ist - im Gegensatz zum vorgeschlagenen Abs. 6 - die Rechts-
form, 1in der “"sich der Ziviltechniker hiezu Befugter zu bedienen” hat, nicht

geregelt. |
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Der im Abs. 6 vorgesehene Terminus "Arbeitsgemeinschaft” ist in der O&ster-
reichischen Rechtsordnung nicht definiert. Im rechtsgeschaftlichen Verkehr
treten "Gesellschaften blrgerlichen Rechts” als Arbeitsgemeinschaften auf.
Die Bedeutung einer solchen Vorschrift ist jedoch noch n&her zu prifen, da
reine Planungsleistungen eines im Ausland Befugten gar keine AusUbung in
Osterreich darstellen und somit von der Verpflichtung zur Bildung einer
Arbeitsgemeinschaft ausgenommen werden miBten. Es darf nicht Ubersehen
werden, daf flUr eine ganze Reihe von planerischen Tatigkeiten oder fur die
Erstellung von Gutachten oder Berechnungen Leistungen von aué\éndischen
Auftragnehmern an inidndische Auftraggeber erbracht werden, ohne daB diese
bisher eine Arbeitsgemeinschaft mit inlandischen Befugten eingehen muBten.
Zahlreiche Vertrage Uber Planungen und Beratungen des Bauherrn, wie sie in
vergangenen Jahren mit auslandischen Auftragnehmern abgeschlossen wurden,
kdnnten somit von den 1inlandischen Auftraggebern aufgrund dieser Bestinmmung
nicht mehr abgeschlossen werden. Im Hinblick auf die europdische Integration
wlrde dies eine unverstéandliche Einschrankung bedeuten.

In die Aufzdhlung des Abs. 7 sollte die Verordnung des Staatsministeriums vom
8. Dezembér 1860, Reichsgesetzblatt Nr. 268, aufgenommen werden. Diese
Staatsministerialverordnung gehtrt noch dem Rechtsbestand (als Landesrecht)
an und stellt eine Ausnahmebestimmung von der Gewerbeordnung bzw. dem Zivil-
technikerrecht dar (siehe Schreiben der Verbindungsstelle der Bundesléander
vom 16. September 1987, Z1. VST-1882/10, zur Landesbaudirektorenkonferenz im
Herbst 13987). Diese Verordnung ist deshalb aufzunehmen, da sonst die Bau-

dienststellen des Landes keine Rechtsgrundlage mehr hatten.

Zu Z. 10.:

Im§ 6 Abs. 1 sollte die Wortfolge "nach MaBgabe des § 25" entfallen und
dafir nach dem Wort "Form” der Klammerausdruck (8 25)" eingeflgt werden.
Damit wére klargestellt, daB die vorgeschriebene Form im § 25 enthalten ist.
Ebenso sollte die Wortfolge "innerhalb ihres Berechtigungsumfanges” entfal-
len, da sich diese Vorschrift nicht an die Ziviltechniker, sondern an die
Behorden und Gerichte, die diese Urkunden als Beweismittel im Verfahren zu
verwenden haben, richtet. Die Prifung, ob das Siegel beigesetzt werden darf,
weil es Angelegenheiten innerhalb des Berechtigungsumfanges betrifft, sollte
dem Ziviltechniker vorbehalten bleiben. Die Frage der inhaltiichen Richtig-
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keit oder Unrichtigkeit einer solchen Urkunde ist nach den einschl&agigen Be-
stimmungen der ZPO zu beurteilen. Die EinHa]tung des Berechtigungsumfanges
ist keine Frage der Richtigkeit oder Unrichtigkeit des Gutachtens.

Im Abs. 2 sollte gas Wort "allein” entfallen, da sonst der Eindruck entstehen
kdnnte, daB die im der Folge angefuhrten Aufgaben ausschlieflich von = Zivil-
technikern ausgefiihrt werden dUrfen.‘

Im § 6 Abs. 2 1it

alleinige Berechtigung

d wird den Ingenieurkonsulenten fUr Vermessungswesen die

Zur

DurchfUhrung bestimmter Aufgaben zugesprochen.
Diese Regelung ist nicht geeignet, Grenzkonflikte im Vereinbarungswege unter
lassen. Es ist auch

Beihilfe eines MaBkundigen kostenglinstig bereinigen zu

nicht einzusehen,| warum Pléne =zur Bekanntgabe von Fluchtlinien nur von
Ingenieurkonsulenten fur Vermessungswesen verfaft werden dirfen. Da Pléne fur
katastrale und grundblicherliche Teilungen von Grundstlicken ohnehin nur  von

Befugten verfaBt werden dirfen, kann

den im § 1 Liegen
auf diese Bestimm
Zu Z, 11.:

Im § 7 Abs. 4 so]l

"gleichwertig” unE

Der Ausdruck "Nie
Das Wort "jedenfa
Fall der "ARGE-Bi

schaftsteilungsgesetz

Ung verzichtet werden.

Tten die Worte "&quivalent” und "Aguivalenz” durch die Worte
"Gleichwertigkeit” ersetzt werden. ;

erlassung” sollte erldutert bzw. klarer gefaBt werden.

118" im letzten Satz des Abs. 4 sollte entfallen, da fUr den

ldung” und im Falle der Nachsichterteilung bzw. des Nach-

weises der Gleichwertigkeit schon abgelegter Prifungen die Ablegung der

Ziviltechnikerprifung génzlich entfallen kdnnte.

Ob die Bestimmung
Osterreich tatig
Jich nur Auslande

und in ihrem Hei

des Abs. 4 Uberhaupt dazu fuhren kann, daB ein Auslénder in
wird, muB dahingestellt bleiben. In Osterreich dirfen nam-
r tdtig werden, die die Ziviltechnikerprifung abgelegt haben

matstaat einem Osterreicher, der Ziviltechniker ist, "Nie-

derlassung” gewdhren. Diese Bestimmung dirfte Auslédnder auf dem Gebiet der

P}anung und Beratlng weiterhin vom ésterreichischen Markt fernhalten. AuBer-

dem dUrfte sie m

it der angestrebten europdischen Integration bzw.

Inter-

hationalisierung nicht vereinbar sein.

U 7,

Das Wort "Studienvoraussetzung” sollte durch das schon

13.: |

in den Abs. 2 und 4

verwendete Wort "Studiennachweis” ersetzt werden.
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ZuZ. 14.:

DaB die Vorschrift des § 10 Abs. 1 Uber praktische Bet&tigung flexibler st
als bisher, wird begrift. In den Erlauterungen wird dazu angefuhrt, daB die
notwendwgen Deta11s in einer Verordnung festgelegt werden sollen. Eine Ver-
ordnungsermacht1gung ist allerdings n1cht enthalten (der § 4 Abs. 2 gilt nur

fur "weitere Befugnisse’).

Zu Z. 15.:
Im § 11 Abs. 2 miBte es lauten, daB die Nachweise bei der "Ingenieur- und

Architektenkammer” einzureichen sind. Dazu wird Jjedoch grundsédtziich ange-

regt, daB die Ansuchen bei der zustandigen Behorde (Bundesminister fur wirt-

schaftliche Ange1egenhe1ten) eingebracht werden sollten. Die Behdrde solite
in Anlehnung an die Bestimmungen der Gewerbeordnung Uber die Anhorung der
Handelskammer das Ansuchen mit der Aufforderung zur Stellungnahme an die
zusténdigen Landes-Ingenieur- und Architektenkanmmern weiterleiten, wobei nach
Ablauf einer sechswdchigen Frist auch ohne Stellungnahme der Kammer eine
Zustimmung zur Zulassung zur Prufung gesetzlich zu vermuten ware. Auch bei
anderen Bestimmungen sollte das Ansuchen bei der Behdrde und nicht bei der
Ingenieur- und Architektenkanmer eingebracht werden (z.B. § 15 Abs. 2).

Im Abs. 4 wdre zu bestimmen, daB die "Festlegung” durch den Bundesm1n18ter

FUr wirtschaftliche Angelegenheiten "mit Verordnung” zu geschehen hat.

Zu Z. 17.:

Der § 15 Abs. 4 ist systemwidrig. Im Falle des § 7 Abs. 4 handelt es sich um
Aus1ander, die nur selten eine inléndische Tatigkeit nachweisen konnen. Mit
solchen Bestimmungen kann eine Internationa1181erung und Integration nicht

erreicht werden.

Zu Z. 19.:
Aufgrund der vorgeschlagenen Formulierung des § 17 Abs. 1 stellt sich die

Frage, ob der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten eine Be-

fugnis oder nur eine Nachsicht von den Voraussetzungen fur die Zulassung der

Prufung erteilen kamn. Diese unklare Formulierung ist schon im  bisherigen
§ 17 enthalten. Die Formulierung sollte nicht die Interpretation erlauben,
daB die Behdrde eine andere Befugnis als vom Befugniswerber beantragt er-

teilen kann. AuBerdem sollte es statt "Stellungnahme -der drtlich zusténdigen
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Ingenieur- und Architektenkammer™ lauten "Stellungnahme der zustédndigen  Lan-
des-Ingenieur- un# Architektenkammer"”. . '

Im Abs. 2 ist die| Formulierung "und ein berufsstandisches Interesse an der
Nachsicht” entha1ﬁen. Dies scheint ein unndtiger Konkurrenzschutz, da im
gesamten Entwurf hicht klargestellt ist, wann ein berufssténdisches Interesse
an der Nachsicht Vorliegt und es somit in der Willkur der berufsstandischen
Interessenvertrettng Tiegen wirde, eiher solchen Nachsicht zuzustimmen oder

1

nicht. |

Die Formu1iérung fan den Universitdten (Hochschulen)” im zweiten Satz des
Abs. 3 sollte durbh die Worte "an einer oder mehreren inléandischen Univer-
sitéten oder Hoch%chu1en“ ersetzt werden.

Da kaum ein Befubniswerber die Voraussetzungen gemdB § 7 Abs. 4 erflllen
wird (insbesonder; wird er noch keine Zivi]technikefprﬂfung abgelegt haben),
durfte der Abs. keine praktische Bedeutung haben. Der zweite Satz des
Abs. 4 st unklar), da der Abs. 3 erster Satz eine Voraussetzung fur die Nach-
sichterteilung ist bzw. eine Bedﬁngung.fUr das Wirksamwerden einer erteilten

Nachsicht.

ZuZ. 21.:

Es sollte jedenfi]1s vermieden werden, daB bei einem bestehenden Betrieb, der

den Ubergang vol der Gewerbeberechtigung zur Ingenieurbefugnis anstrebt,

zwischen Zurlcklegung der Gewerbeberechtigung und rechtswirksamem Erwerb der

 Befugnis eine rechtswidrige Auslibung der T&tigkeit entsteht.

uZ. 29.: _

Die Formulierung |'den zusténdigen Landeshauptmann” sollte vermieden werden.

Es wird vorgeschlagen, eine Behordenbestinmung aufzunehmen. Danach sollte der

Landeshauptmann fnner dann Behdrde sein, wenn in diesem Bundesgesetz nichts

anderes bestimmt wird. Ortlich zustéandig sollte der Landeshauptmann des
“Kanzleisitzes bzw. des beabsichtigten Kanzleisitzes sein; 1in Ermangelung

eines solchen der Landeshauptmann des Wohnsitzes.

Zu Z. 31.:
Diese Bestimmungiso11te so formuliert werden, daB sie besser zu bestehenden
Rechtsvorschriften pagt. Allenfalls kdnnten die Erfahrungen mit der Wirt-

schaftstreuhanderberufsordnung fur die Gesellschaften nach dem Ziviltech-
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nikergesetz verwendet werden. Wirtschaftstreuhander dirfen ihre Befugnis Ja
schon seit langerem in Form von Kapitalgesellschaften austben.
Beim vorgeschlagenen § 24a Abs. 2 Z. 3 sollte nicht von der Zulédssigkeit des

Gesellschaftsvertrages und der Entsprechung nach dem Ziviltechnikergesetz die

Rede sein, da die meisten Gesellschaftsvertrage auch anderen Rechtsvorschrif-
'ten zZu entsprechen haben. Vielmehr ware eine Formulierung zu wahlen, wonach
der Gesellschaftsvertrag dem Ziviltechnikergesetz nicht widersprechen darf.
Die Formulierung des § 24b Abs. 1 Z. 3 wlrde dazu fuhren, daB eine Zivil-
technikergesellschaft auch die Befugnis fur Fachgebiete verliert, in denen
weiterhin ein verantwortlicher Geschaftsfuhrer mit ordnungsgemaper Befugnis
vorhanden ist.

Im § 24d Abs. 2 letzter Saté sollte das Wort "darf” durch das Wort “kann®
ersetzt werden. Die im Abs. 3 gewdhlte Formulierung "in Geschaftspapieren”
ist ungewdhnlich. In anderen gesetzlichen Bestimmungen wurde hiefur die For-
mulierung "im geschaftlichen Verkehr™ oder "im rechtsgeschaftlichen Verkehr”
gewdhlt.

Im § 24e Abs. 2 sollte nach dem Wort "Erwerb’ die Wortfolge "von Geschafts-
anteilen” angefugt werden.

Im § 24f wird eine gesetzliche Nichtigerklarung bei gegenteiliger Vorgangs-

weise vorgesch1agen.

ZuZ. 33.:

Der § 25 Abs. 2 dritter Satz ist insofern miBverstandlich, als auf die Be-
fugnis des GeSe11schafters‘ Bezug genonmen wird, ohne dabei zu bertcksich-
tigen, daB die Befugnis der Gesellschaft erteilt wurde. Dies ware durch eine

entsprechende Formulierung klarzustellen.

Zu den Z. 36. und 37.:
Gesetzestechnisch wére es zweckméBiger, diese Anderungen an den Anfang des

Art. I zu stellen.

Zu Art. IT1:

Zum Titel des Gesetzes:

Auch der Titel des Gesetzes sollte 1in "Ingenieur- . und Architektenkanmer-

gesetz" geadndert werden.
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Zu Z, 3.:
Nach der vorgesch]agenen Formu]ierung des § 6 Abs. 1 sind Zivilitechniker dann
weder aktiv hoch|passiv wah]berechtigt, wenn sie lediglich eine Befugnis
haben, die die AlsiUbung in der Form einer Ziviltechnikergesellschaft vor-
sieht. Sie muBten|sonst neben der Auslbung in der Form einer Ziviltechniker-
gesellschaft auch| noch eine persdnliche Befugnis haben. Diese ware dann
ruhend zu legen, | da die Gesellschaftsvertrdge voraussichtlich so abgefaBt
werden, daf eine |Auslbung der Befugnis auBerhalb der Zivi]technikérgese11—

schaft ausgeschlogsen ist.

ZUu 7. 14.:
Die vorgeschlagené Datenschutzbestimmung sollte durch einen Abs. 4 erganzt
werden, der klarstellt, daB die Ubrigen Bestimmungen des Datenschutzgesetzes

von der vorstehenjen Regelung unberthrt bleiben.

-Zu den Z. 28. und] 30.:
Gesetzestechnisch wire es zweckméBiger, diese Anderungen an den Anfang des
Art. II zu stellen.

Zu Art. I11I: 1

ZuU 1: ‘ X

Es wird darauf hingewiesen, daB eine Verordnung geméB & 4 Abs. 2 Ziviltech-
nikergesetz nicht, besteht. Es sollte daher durch eine entsprechende Uber-
gangsbestinmung gewéhr]eistet werden, daB die bisher als Bundesgesetz gel-

tenden Vorschriften bis zur Erlassung einer solchen Verordnung weitergelten.

ZU den 88 4 und 5;

Statt des Begriffes "Ingenieurkammergesetz” sollte es lauten "Ingenieur— und

Architekfenkannerbesetz”.

FUr die Vorarlberger Landesregierung:

gez. Dr. Guntram Lins

Landesrat
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“a) Allen
Vorarlberger National- und Bundesriten

b) An das
Priasidium des Nationalrates
1017 _W ien
(22-fach)

im Sinne des Rundschreibens des Bundeskanz-
leramtes vom 24. Mai 1967, Z1. 22.396-2/67

c) An das
Bundeskanzleramt - Verfassungsdienst

1010 Wien

d) An alle ; _
Amter der Landesregierungen
z.H. d. Herrn Landesamtsdirektors

e) An die
Verbindungsstelle der Bundeslander
beim Amt der NO. Landesregierung

1014 W ien

f) An das
Institut fur Foderalismusforschung

6020 I nnsbruck

zur geféalligen Kenntnisnahme.
FUr die Vorarlberger Landesregierung:
Der Landesamtsdirektor:
Dr. Ender

F.d.R.d.A.
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