6/SN-326/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) lvon 1l

SISN- 226/HE

Prds. 1613-4/90

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes
liber die Fiihrung des Unternehmerbuches
und damit zusammenhdngende Regelungen
des Handels-, Gesellschafts- und Genossen-
schaftsrechtes, des Versicherungsaufsichts-
gesetzes, des AuBerstreitgesetzes, der
Jurisdiktionsnorm, des Gerichtsorganisations-
und des Rechtspflegergesetzes, des Gerichts-
kommissdrsgesetzes sowie des Exekutions-,
Insolvenz- und Gerichtsgebihrenrechts T T
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Ich beehre mich, die vom Begutachtungssenat | des Obersten
Gerichtshofes beschlossene Stellungnahme zum oben bezeichneten Gesetz

zu Ubermitteln.
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1. Allgemeine Bemerkungen

1.1 Zielsetzungen des Entwurfes

Die wesentlichen Zielsetzungen des Entwurfes, das Handelsregister
durch Umstellung auf ADV effizienter zu gestalten ‘und durch die Zusammen-
fassung einer Reihe von Rechtsvorschriften zum Handels- und Genossenschafts-
register gleichzeitig eine Rechtsbereinigung (1.2) herbeizufiihren, sind unein-
geschrdnkt zu begriBen. Da sich ADV-Grundbuch und ADV Zivilverfahren in
der Praxis hervorragend bewdhrt haben, ist das auch fiir das kiinftige ADV-
Handelsregister zu erwarten. Durch die Zusammenfassung aller Registereintra-
gungen in Osterreich bei einer Datenbank wird die Zugriffsmdglichkeit der
Betroffenen zu den rechtlich und wirtschaftlich bedeutsamen Tatsachen von
Unternehmen erhdht, was angesichts der zunehmenden Zahl (hdufig miteinander
verflochtener) Unternehmen von besonderer Bedeutung ist.

1.2 Legistisches Konzept

Grundsdtzlich positiv zu beurteilen ist auch das legistische Konzept,
dessen Schwerpunkt in einer entsprechenden Gliederung und Erweiterung der
offenlegungspflichtigen Tatsachen und der Zusammenfassung der erforderlichen
Verfahrensvorschriften besteht, die  durch besondere Bestimmungen filir das neue
ADV-Unternehmerbuch ergdnzt werden. Leider wurde eine einheitliche Kodifi-
kation auf der Grundlage des HGB und des AuBlerstreitgesetzes nicht angestrebt:
Grundlage des Gesetzesentwurfes ist ein neues Spezialgesetz, das allemeine Be-
stimmungen Uber die Einrichtung des Unternehmerbuches und Verfahrensvor-
schriften zusammenfal3t; daneben 138t er aber die zur selben Materie gehérenden
Besti/'nmungen des HGB Ulber das Handelsregister im wesentlichen mit einigen

Anderungen bestehen. Das fihrt zwangsldufig zur Uniibersichtlichkeit und zu
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gewissen Doppelgeleisigkeiten der Regelung, was anhand mehrerer Beispiele
gezeigt werden soll:

1.2.1 Erzwingung der Registereintragung durch Ordnungsstrafen

Nach § 14 UntBuG hat das Gericht die Betroffenen zum Befolgen
des Gesetzes durch Zwangsstrafen bis 50.000 S bzw. 100.000 S (§ 14 Abs.2
UntBuG) anzuhalten, wenn es von einem Sachverhalt gemdB § 14 HGB oder
§ 37 Abs.1 HGB erfdhrt. Die beiden bezogenen Gesetzesstellen, die ebenfalls
die Sanktion von "Ordnungsstrafen" vorsehen, bleiben aufrecht. Diese Ordnungs-
strafen wurden mit der WGN 1989 (Novellierung des Art. 6 Nr.4 EVHBG eben-
falls auf S 50.000 erhéht. Eine dem § 14 Abs.2 UntBuG entsprechende Bestim-
mung (Ordnungsstrafe bis zu 100.000 S) ist dort nicht enthalten.

1.2.2 Form der Anmeldungen

§ 12 Abs.1 und 2 HGB regelt die Form der Anmeldungeh und der
Vollmacht zur Anmeldung. Die damit eng verwandte Bestimmung, die die Notare
zum Einschreiten ermdchtigt, wenn die zur Eintragung erforderliche Erkldrung
von ihnen beukundet oder beglaubigt wurde, findet sich hingegen in § 11 UntBuG.

1.2.3 Einsicht in das Handelsregister; Abschriften

Das Recht, in das Handelsregister Einsicht zu nehmen und Abschriften
zu verlangen, ist in § 9 Abs.1 und 2 HGB geregelt; die analoge Bestimmung fiur
das (kinftige) ADV-Unternehmerbuch findet sich hingegen in § 25 Abs.1 und 2
UntBuG.

Diese Beispiele zeigen, daB die Kodifikation zwar verstreute Vor-
schriften zusammenfaBt, durch die Schaffung eines selbstindigen UntBuG neben
den einschldgigen Vorschriften des HGB aber auch Zusammengehdrendes trennt

und Doppelregelungen bestehen Idft.
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Das materielle Registerrecht samt allen Bestimmungen lber Einrich-
tung und Inhalt des Unternehmerbuches sollten t;m HGB geregelt, die Verfahrens-
vorschriften aber in einem Hauptstiick des AuBerstreitgesetzes zusammengefafit
werden, sowie dies in den letzten Jahren bei verschiedenen gesetzlichen Vor-
haben praktiziert wurde. Da fast alle einzutragenden Unternehmer Kaufleute
sind oder durch die Eintragung werden (- im wesentlichen gilt dies auch fur
die Erwerbsgesellschaften [§ 4 EGGJ/ und nach dem Entwurf auch fir Ge-
nossenschaften [Ersetzung des § 17 GenG alt durch § 1 Abs.3 GenG neu/),

ist das HGB "natlirlicher Regelungsort" des materiellen Registerrechts aller

Unternehmer. Sieht der Gesetzgeber hingegen ein einheitliches Spezialgesetz
vor, so sollten in dieses auch die einschldgigen Vorschriften des HGB iber
die Einrichtung des Handelsregisters (mit Ausnahme der materiellrechtlichen
Folgen?) integriert werden.

1.3 Bezeichnung als "Unternehmerbuch"

Die Griinde, die die Erlduterungen fur die Wahl dieser Bezeichnung
anflihren, sind nicht (berzeugend. Der europaweit i(bliche Name "Handels- |
register" sollte beibehalten werden (Zib, Auf dem Weg zum ADV-Handelsregister,
WBI. 1990, 252), weil auch in Zukunft fast alle im Handelsregister eingetra-
genen Unternehmer Kaufleute sein werden und eine Verwechslung des "Handels-
registers"” mit den nur Fachleuten bekannten lblichen Bezeichnungen interner
gerichtlicher Geschdftsbehelfe ("Register") nicht zu befirchten ist. Die auch
vom Gesetzgeber verwendete griffige Bezeichnung "Registergericht" (z.B.
Uberschrift vor § 282 HGB) miite durch die schwerfdllige Bezeichnung
"Unternehmerbuchgericht" ersetzt werden (vgl. Art. XX Abs.3 des Entwurfes),

da die Bezeichnung Buchgericht auf das Grundbuch hindeutet.
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2. Zum besonderen Teil

2.1 Zu § 2 UntBuG

In der AufzGhlung fehit (unter Z.12) die Osterreichische Postspar-
kasse. Der Entwurf bekennt sich mit der Aufhebung des § 36 HGB (4. Ab-
schnitt Art.l Z.11) zur Unternehmenstransparenz auch bei Unternehmen von
Gebietskérperschaften. Im Widerspruch dazu ordnet aber § 27 Abs.1 PostspG
an, daB3 die Osterreichische Postsparkasse nicht verpflichtet ist, ihre Firma oder
ihre geschdftsfihrenden Organe im Handelsregister eintragen zu lassen. Zur
Vermeidung von Wertungswiderspriichen wdre diese Bestimmung (unabhdngig
davon, ob die PSK derzeit eingetragen ist oder nicht) ersatzlos aufzuheben.

Die Worte "beim Handelsgericht Wien" in Z.12 gehéren sachlich
zu § 120 JN.

2.2 Zu § 3 UntBuG

Die systematische Auflistung der im Unternehmerbuch einzutra-
genden Tatsachen ist aus Ubersichtsgrinden auch in jenen Fallen zweckm@Big,
in denen die betreffenden Materiengesetze (z.B. die Insolvenzgesetze) ohnehin
korrespondierende Bestimmungen enthalten.

Dariber hinausgehende weitere "Mehrfachregelungen" sind aber
Uberflissig und verwirrend: So verweist der vom Entwurf novellierte § 32
Abs.1 Satz 1 HGB (4. Abschnitt Art.l Z.8) wiederum auf die Insolvenzgesetze,
die bestimmen, inwieweit dort ergangene Entscheidungen von Amts wegen ein-
zutragen sind. Obwohl § 32 Abs.1 Satz 1 HGB neu auch fiir Gesellschaften
gilt (§ 5 HGB), findet sich fir die Aktiengesellschaft in § 204 AktG noch
einmal eine analoge Regelung.

2.3 Zu § 5 UntBuG

Der Entwurf ordnet die Sparkassen (§ 2 Z.11 UntBuG) nach dem
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Inhalte der gemd@B § 5 UntBuG ferner einzutragenden Tatsachen offensichtlich
den Kapitalgesellschaften zu, obwohl jene bisher gemdB § 1 Abs.2 SpG in das
Handelsregister Abteilung A einzutragen waren (diese Bestimmung wdre (lbrigens
zu novellieren, da sie sonst bei wértlicher Anwendung des Art. XX Abs.3 UntBuG
die Fassung "Unternehmerbuch, Abteilung A" erhielte, obwohl das neue Gesetz
die Einteilung der Eintragungen in Abteilungen aufhebt). Evident anwendbar auf
Sparkassen ist von § 5 UntBuG nur die Z. 3 und die Z. 5, letztere deshalb,

weil Sparkassen Banken im Sinne des KWG sind, auf die gemdB § 24 Abs.1 KWG
jene Bestimmungen des HGB (idF des RLG), die den JahresabschiuB "groBer
Aktiengesellschaften" regeln, unabhdngig von der GrdBe und Rechtsform An-
wendung finden. Unklar bleibt aber, ob auf Sparkassen (wegen ihrer Behandlung
wie grofle Aktiengesellschaften) auch § 5 Z.1 UntBuG anzuwenden ist: Sparkassen
haben ndmlich keine Eigentiimer und das in den §§ 2 Abs.2 und 3 Abs.2 SpG
vorgesehene Grindungskapital ist nicht als Gesellschaftskapital im Sinne des
Gesellschaftsrechts anzusehen (Haushofer-Schinnerer-Ulrich, KWG, 162 FN 6).

2.4 Zu § 13c HGB alt (4. Abschn. Art.l Z.4)

Die Anordnung in lit. b (Ersetzen des Wortes "Handelsregister"
durch das Wort "Unternehmerbuch") ist Uberflissig, weil sich diese Begriffs-
ersetzung ganz allgemein aus Art. XX Abs.3 UntBuG ergibt. Wenn aber diese
Anordnung aus rVorsichtsgrUnden bei solchen Paragraphen wiederholt werden
soll, die durch den Entwurf auch sonst beriihrt werden, miBte die Ersetzung
des Wortes "Handelsregister" durch das Wort "Unternehmerbuch" auch in den
§8 9 Abs.3, 15 Abs.1 und 31 Abs.1 HGB angeordnet werden.

2.5 Zu § 13b HGB neu (4. Abschn. Art.l Z.5)

§ 13b HGB neu gilt nur fiir Kapitalgesellschaften und ist daher

auf den Rechtsverkehr der praktisch lberaus hdufigen "Ges.m.b.H. & Co. KG"
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nach dem Wortlaut des Entwurfes nicht anzuwenden, obwohl das durch

§ 13b HGB gesicherte Schutzbediirfnis der "bestimmten Empfdnger" bei
Handeln der KG ebenso wie bei Tdtigwerden der Komplementdrgesellschaft
besteht.

2.6 Zu § 15 Abs.2 HGB neu (4. Abschn. Art.l Z.6 UntBuG)

Gegen die Angleichung des § 15 Abs.2 HGB an die der Ersten
Richtlinie des Rates der Europdischen Gemeinschaften zur Koordinierung des
Gesellschaftsrechts entsprechende Fassung des § 15 Abs.2 dHGB (BRD) be-
stehen keine Bedenken. Da der Nachweis, daf3 eine im Register bekanntge-
machte Tatsache ohne Verschulden unbekannt geblieben ist, praktisch nur
schwer zu erbringen ist (Friedl-Schinko in Straube, HGB, § 15 Rz 12 und 18),
blirdet die Verkirzung der Frist flir den Einwand unverschuldeter Unkenntnis
dem Dritten in aller Regel keine zusdtzlichen Belastungen auf, zumal auch
die neue Regelung die Berufung auf einen GuBleren Tatbestand gegen das Re-
gister (Friedl-Schinko aaO Rz 13) nicht ausschlieBen dirfte.

2.7 Zu Art. XV UntBuG (Anderung des Gerichtskommissdrsgesetzes)

Bedenken bestehen gegen die - § 2a Abs.1 GKodrG nachgebildete -
Bestimmung des § 2b Abs.1 GKodrG, wonach ein Notar, dem die Befugnis gemdB
§ 26 UntBuG zusteht, bei der Ausitbung dieser Befugnis als Gerichtskommis-
sdr tdtig ist. Da dies offensichtlich nicht zutrifft, wenn die Unter-
nehmerbuchabfrage im Rahmen der Tatigkeit des Notars als privater Ver-
tragsverfasser erfolgt, kann das Gesetz nur eine Fiktion beabsichtigt haben,
die eine nicht dem GKodrG unterliegende Tdtigkeit der Tdtigkeit als Ge-
richtskommissdr gleichstellt. Das war aber in Bezug auf das Unternehmerbuch
woh! nur insoweit beabsichtigt, als der Nofcr im Rahmen dieser Befugnis gemaB

§ 2b Abs.2 GKodrG jedermann die Einsicht in das Unternehmerbuch zu gewdhren
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hat, also gewissermaBen als verldngerter Arm des Gerichtes tdtig wird.
§ 2b Abs.1 GKodrG ist daher zu weit gefaBt. Seine wértliche Anwendung
mifBte dazu fihren, da3 Fehler, die dem Notar als privaten Vertragsverfasser
im Rahmen einer damit zusammenhidngenden Unternehmerbuchabfrage unterlaufen,
als Amtshaftungsfélle (SZ 57/172; JBI. 1989, 42) zu qualifizieren wdren.

Die Parallelitdt zu § 2a Abs.1 GKodrG ist im dbrigen unvoll-
standig, weil dort die Fiktion damit begriindet wurde, daB Notare gemaB
§ 6 Abs.1 GUG zum AnschluB an die Grundstiicksdatenbank nicht nur berech-
tigt, sondern verpflichtet sind. § 26 UntBuG enthdlt hingegen nur eine An-
schluBBberechtigung.

2.8 Zu Art. XIX (Anderung des Art. 6 Nr.7 Abs.2 vierte EVHGB)

Wahrend die Eintragung in das Unternehmerbuch nunmehr generell
(§ 3 Z.3 UntBuG) die fiir Zustellungen maBgebliche Geschdftsanschrift um-
faBt, soll Art. 6 Nr. 7 Abs.2 vierte EVHBG dahin gedndert werden, dafB der
Wohnort des (anderen) Ehegatten nicht mehr einzutragen ist. Ein Grund fiir
diese Einschrdnkung ist nicht erkennbar. Sie ist auch nicht zweckmdBig, kann
doch diese Angabe fiir Gldubiger, die gegen den anderen Ehegatten Anfech-
tungsansgriche erheben wollen, niitzlich sein. Dieser Fall ist durchaus prak-
tisch. Eine Anfechtung kommt zwar nur fiir jene Glaubiger in Betracht, denen
gegeniber die Rechte aus den Ehepakten wirksam sind, also flir Handelsgldu-
biger, deren Forderung nach der Eintragung der Ehepakte ins Handelsregister
entstanden ist (Art. 6 Nr. 7 Abs.3 EVHGB). Auch fiir solche Gldubiger kommt
jedoch eine Anfechtung des § 3 Z.1 AnfO in Betracht, weil sie sich auch auf
Rechtshandlungen beziehen kann, die vor Entstehen der Forderung des Anfech-

tendenf gesetzt worden sind (SZ 55/174).
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2.9 Sonstiges

Die durch das ADV-Unternehmerbuch erméglichte Ubersicht iiber
alle in Osterreich eingetragenen Unternehmer kénnte zum AnlaB genommen
werden, die auf den selben Ort oder die selbe Gemeinde beschrinkte Be-
stimmung des § 30 Abs.1 HGB iiber die Unterscheidbarkeit von Firmen entspre~
chend zu erweitern. Der 9. Senat des OGH hatte sich erst vor kurzem mit einem
Fall zu befassen, in dem die (geradezu rechtsmiBbrduchliche) Einwendung der
mangelnden Passivlegitimation darauf gestiitzt wurde, daBl in zwei benachbarten
Gerichtshofsprengeln (wirtschaftlich zusammengehérende) Unternehmen mit
der selben Firma bestanden, die nur durch den Sitz unterscheidbar waren

(9 Ob A 269/88 = SZ 61/265).

Wien, am 22. Cktoker 1990

Dr. M=2inizky

Fir die Richtigkeit .
der Ausfertigung:
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