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VEREINIGUNG DER OSTERREICHISCHEN RICHTER

Stellungnanmnme

zu dem Entwurf eines Bundesgesetzes iber die Fihrung des
Unternehmerbuches und damit zusammenhangende Regelungen des
HEandels-, Gesellschafts- und Genossenschaftsrechts, des
Versicherungsaufsichtsgesetzes, des AuBerstreitgesetzes, der
Jurisdiktionsnorm, des Gerichtsorganisations- und des
Recntspflegergesetzes, des Gerichtskommissdrsgesetzes sowie
des Exekutions-, Insolvenz- und Gerichtsgebilhrenrechts
(Unternehmerbuchgesetz - UntBuG):

Zun ¥odell des ADV-Unternehmerbuches (S. 7-10 der Erlzauterun
gen) ist zundchst hervorzuheben, daB diese Erlduterungen ein
iilbersichtliches Bild des zukiinftigen ADV-Unternehmerbuches
geben und bei entsprechender Programmgestaltung, Leitungs-
und Gerateausstattung, sowie ausreichender Einschulung des
Personals ein funktionierendes Unternehmerbuch erwarten
lassen. Voraussetzung hieflir wdre es aber auch, daB die in
diesem Entwurf nicht besprochenen Rahmenbedingungen den
Erfordernissen der Praxis entsprechen. So ist aus dem Modell
des Unternehmerbuches nicht erkennbar, wie das Geschafts-
register gestaltet wird. Es ware auch sicherzustellen, daB
Zustellungen vollzogener Eintragungen an . die Parteien und
Veroffentlichungstexte filir die Bekanntmachungsblédtter nicht
in gesonderten Arbeitsgdngen durch die Kanzlei, sondern in
einem Arbeitsgang mit der Erfassung der gerichtlichen
Entscheidung erfolgen. Ferner miiBte Augenmerk darauf gelegt
werden, daB es dem Entscheidungsorgan im Einzelfall modglich
sein muB, einen Ausdruck des bisherigen Standes und der von
der Kanzlei eingegebenen angemeldeten Anderungen vor der
Pearbeitung dieser Anmeldung anzufordern. Dies kann im
Einzelfall bei komplexeren Anmeldungen, bei denen eine Reihe
von eingetragenen Tatsachen iuberpriift werden miissen, erfor-
derlich werden. Zum Ablauf wird im einzelnen noch bei § 55
GOG Stellung genommen.

Der enorme Zeitdruck, unter dem das gesamte Vorhaben aus den
verschiedensten Griinden steht, 148t auch befiirchten, daB die
notwendigen technischen und organisatorischen Voraussetzun-
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gen, insbesopdere auch eine_ ausreichende _Schulung des
Personals, in der kurzen zur Verfligung stehenden Zeit (ge-
plantes Inkréfttreten 1.1.1991) nicht mehr so bewdltigt
werden k6nnen, daB ein einwandfreies Funktionieren gewghr-
leistet ist. Auch haben die Erfahrungen im Zusammenhang mit
dem elektroﬁischen Rechtsverkehr nach Inkrafttreten
der Wertgrenﬂennovelle 1989 gezeigt, welche nachteiligen
Folgen die méngélnde Akzeptanz eines nicht sofort voll
funktionstﬁchﬁigen Systems bei-den Anwendern hat.

Es wird eineréeits nicht verkannt, wie dringend die rasche
- Einfihrung eiﬁes ADV-UntB insbesondere im Hinblick auf die
bereits erfoléten und noch zu erwartenden Anfailssteigerunh
gen (auch im Einblick auf das zum 1.1.1991 in Kraft treten-
den ErwG-G) hnd die organisatorischen und personellen
Probleme beim Handelsregister Wien ist. In diesem Zusammen-
hang muB darauf verwiesen werden, daB beim Handelsregister
Wien nicht, wie in den erlzuternden Bemerkungen ausgefiihrt,
30.000 "offene" Akten vorhanden sind sondern bereits ca.
48.000. Andererseits wird aber doch ernstlich zu bedenken
gegeben, welcher Schaden durch eine ﬁberhastefe Einfihrung
entstehen kann. Im Hinblick auf § 20 UntBuG wird daher
angeregt, zum11.1.1991 zundchst lediglich mit der Erfassung
der Erwerbsgegellschaften zu begiﬁnen;-eine'Gesellschafts-
form, die zum11.1.1991 ersfmals ins Unternehmerbuch einzu-
tragen sein wird. Dies jedoch nur unter der Voraussetzung,
daB eine ausreichende Schulung des Personals bis zu diesem
Zeitpunkt durchgefiihrt werden kann. Nach und nach konnten
dann bei Vorliegen aller mnotwendigen technischen und
organisatoriséhen Voraussetzungen auch alle weiteren
Neueintragungen automationsunterstiitzt vorgenommen und
schliéBlich auch die Erfassung aller bisher bereits einge-
tragenen Firmen vorgenommen werden. Es sollte daher dieser
Frage bei Erlassung der jeweiligen Anordnungen Uber die
Umstellung desjUntB durch den Bundesminister fur Justiz auf
ADV-Betriebdb gbnz besonderes Augenmerk geschenkt werden.
Gerade beim ‘andelsgericht Wien widre bei 1iliberhasteter
Einfilhrung ded ADV-UntB mit groBerem Schaden zu rechnen.
Scnon jetzt~d‘rf darauf hingewiesen werden, daB bei Ein-
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filhrung des ADV-UntRB fiir eine groB3ere -Anzahl von Unterneh-
mern im Sinne des § 2 UntB-G infolge dér noch nicht moglicher
Nutzung der PoststraBe des Rechenzentrums, Ausfertigungsriick-
stande auftreten miissen. So lange die PoststraBe nicht
genutzt werden kann und die Verﬁffent}ichungstexte an die
wiener Zeitung und Zentralblatt, sowie die Zustellungen an
die Parteien durch das Gericht selbst durchgefiihrt werden
missen, mii3te nZmlich im Gegensatz zum bisher angewendeten
System die Eintragung zweifach gescarieben werden. Erstmals
anldBlich der Eingabe in die Datenbank und ein weiteres Mzl
zur Verfassung der Verlautbarungstexte. Die Herstellung der
Ausfertigungen fur Parteien und die fiur die Bekanntmachungs-
blatter in einem Arbeitsgang, wie dies beim Handelsgericht
Wien derzeit moglich ist, wird es dem Vernehmen nach bei
Einfﬁhrung> des ADV-UntB zunachst nicht geben. Dies wiirde
bedeuten, daB die Eintragungstexfe zweifach geschrieben
werden mlissen, was gerade beim Handelsgericht Wien eine von
den Kanzleien nicht zu bewdltigende Mehrarbeit darstellen
wiirde. Bei einer im Sinn des § 20 UntB-G angeordneten
schrittweisen Umstellung des UntB auf ADV konnten diese
Probleme zumindest entscharft werden.

Zu den allgemeinen Bestimmungen iber das UntB §§ 1=11 UntBuG
Die systematische Erfassung der in das Unt3 einzutragenden
Unternearer sowie des Umfanges der jeweiligen Eintragungen

ist sinnvoll und iibersichtlich. Im einzelnen wird ausgefihrt:

§ 3 Zif. 3: Es ware klarzustellen, daB és sich bei der zum

Unternehmerbuch angemeldeten und eingetragenen Geschaftsan-
schrift um eine Abgabestelle im Sinne des § 4 des Zustell-
gesetzes handelt.

§ 5 Zif. 4a: DBei nach § 32a HGB einzutragenden Tatsachen

handelt es sich um die Eintragung des Sachwalters gemiaB
§ 273 ABGB, die Verldngerung der Minderjdhrigkeit und das
Verlassenschaftsprovisorium. Diese Sachverhalte beziehen
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sich lediglicﬁ auf Einzelkaufleute oder vertretungsbefugte
Gesellschafte& einer Personenhandelsgesellschaft, nicht
jedoch auf alle natiirlichen Personen. Es wiren daher Ein-
tragungen nach § 32a HGB im § 4 UntE-G anzufiihren.

§ 3 2if. 4 1it, b: Bei Eintragung dieser Personen (gesetz-

liche Vertretér bzw. Stellvertreter der juristischen Per-

sonen), Zif. 5 (Abwickler und Liquidatoren) und Zif. 6

(Prokuristen) §sollten die Geburtsdaten angegeben werden.

Insbesondere sbllte die Angabe des Geburtsdatums einheitlich

fir sémtlicheivertratungsbefugte Organe einschlieBlich der

Abwickler bzw. Liquidatoren sowie der Prokuristen geregelt

werden. Wéhrend bei Einzelkaufleuten, samtlichen Gesellschaf-
tern von Personengesellschaften und den Aufsichtsratsmit-

gliedern die  Geburtsdaten angemeldet bzw. eingetragen

werden sollen,jist dies bei GmbH-Geschéftsfﬁhrern, Vorstands-
mitgliedern, Prokuristen, Liquidatoren und Abwicklern nicht

der Fall. Eine einheitliche Regelung widre anzustreben.

Hingegen erscheint es sinnvoll, die Berufsbezeichnung

entfallen zu lassen, da dieser keine wesentliche Unter-

scheidungskrafp zukommt.

§ 3 Zif. 6: Anstelle des Wortes ™Prokura" sollte das Wort
"Prokuristen" reten, da in diesen § Uberall die Personen

und nicht die Institutionen-aufgezghlt sind.--—- ~ - - -

§ 3 Zif. 7 lit. a: Anstelle des Wortes "Unternehmens"
sollten die Wi:te'"juristische Person" treten. Es kann ja

‘eine juristische Person weiter bestehen ohne ein Unter-
nehmen zu betreiben.

§ 3 Zif. 7 lit; b: Die Bestimmung wonach "lie Auflﬁsung'auch
‘ ;

dann, wenn gleichzeitig ein neuer Unternehmer eingetragen
wird" bei juristischen Personen eingetragen wird, bedarf
einer weiteren Konkretisierung. Bei juristischen Personen
konnte dieser| Fall nur bei Umwandlung gemd8 §§ 239 ff
AktGes. oder nach den Bestimmungen des Umwandlungsgesetzes
eintreten, welche Fzdlle jedoch im § 5 Zif. 5 bereits erfaBt
sind. Sollte der Gesetzgeber keinen weiteren Anwendungsfall
im Auge haben, konnte diese 1lit entfallen. Diese Fornmu-
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lierung durfte § 40 HRV entnommen sein, wo sie fir die
Eintragung des Uberganges von Unternehmen einer OHG oder KG
auf einen Einzelkaufmann gedacht war. Fir den Bereich
juristischer Personen ist sie jedoch inhaltsleer.

§ 3 Zif. 10 1lit. b: Gegen die Eintragung der Stellvertreter

der Masse- und Ausgleichsverwalter bestehen Bedenken. Diese
Stellvertreter sind in den allermeisten Fzallen nur ganz
kurze Zeit tdtig, oft nur bei einer einzigen Rechtshandlungz.
Ihre Eintragung wirde einen im Zusammenhang mit den Veroffent-
lichungskosten unverh#ltnism@Bigen Aufwand erfordern und
brachte fiur die Rechtssicherheit des Publikums nichts, da
sich ja jederman an den ohnehin eingetragenen Masseverwalter
wenden kann, um seine Rechts zu wahren.

5§ 3 Zif. 10 1lit. g: Es miiBte auch die Aufhebung der Be-
schrankung gemidB lit. b) eingetragen werden.

§ 3 2if. 11: Der Gesetzestext ist zu konkretisieren. In der

vorliegenden Fassung ware darunter jede Nachfolge in die
Rechtsstellung eines Rechtssubjektes zu verstehen, 'so auch
z.B. die Nachfolge in die Rechte eines Gesellschafters einer
Personengesellschaft oder einer GmbH. Ein Uber die Ein-
tragung bzw. Erfassung dieses Vorganges hinausgehendes
rechtliches Bedirfnis auf Feststellung auch der Tatsache
der Rechtsnachfolge ist nicht gegeben. Der Klammerausdruck
(Einzel- und Gesamt) kann entfallen. Er vermag nicht zu
verdeutlichen, daB gerade diese Konkretisierung in Einzel-
oder Gesanmtrechtsnachfolge nicht eingetragen werden soll,
sondern erweckt den Eindruck, gerade diese Differenzierung
sei wesentlicn.

§ 4 Zif. 1: Sollte lauten: "Bei Einzelkaufleuten der Name
und das Geburtsdatum des Einzelkaufmanns oder des jeweiligen

Inhabers des Unternehmens."

§ 4 Zif. 2 und 3: Konnten zusammengefaBt werden und lauten:

"bei Personengesellschaften die Namen und Ceburtsdaten ihrer
Gesellschafter".
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§ 4 Zif. 3: Dﬁe erlduternden Bemerkungen widersprechen den

Gesetzestext. Wihrend § 4 Zif. 3 die Eintragung von Name und ‘
Geburtsdatum jedes Kommanditisten vorsieht, sehen die
erlauternden Bemerkungen kein derart weitgehendes Offen-
legungsbedirfnis personenbezogener Daten. Die erlﬁuternden
Bemerkungen waren daher entsprechend zu berichtigen. Die
Angabe der Unternehmernummer bei juristischen Personen, die
Gesellschafter einer Personengesellschaft .sind, ware fur
Einsichtnehneﬁ und Gericht von Vorteil.

|
Ferner wiaren in einer weiteren Ziffer des § 4 die im § 32a
HGB vorgeseheﬁe Eintragung von Sachwaltern nach § 273 ABGB,
Verliangerung der Minderjghrigkeit § 173 ABGB und das Ver-
lassenschaftsprov1sor1um aufzunehmen.

§ 4 Zif. 8 ist aufklarungsbediirftig. Da im Fall des § 11
StruktV-G (ZusammenschluB von Einzelunternehmungen oder

Gesellschaften, bei denen die Gesellschafter .als Mitunter-
nehmer anzusehen sind, zu Handelsgesellschaften) eine
Eintragung dieser Handelsgesellschaften ins UntB vorgenommen
werden nuB, kdnnte mit der Anfilihrung der Zif. 8 im.§ 4 nur
gemeint sein,jdaB in der Eintragung ein Hinweis auf § 11
StruktV-G zu érfolgen hat. Dies wiirde jedoch bedeuten, dasB
das Gericht zu prifen hétté, ob § 11 des StruktV-G - eine
rein steuerrgchtliche Norm - auch tatsachlich Anwendung
findet. Eine lentsprechende Klarstellung ware erforderlich.

1
§ 5 Zif. 1: ﬁas Wort "jeweiligen" sollte die gestrichen

werden, da sich dies aus Ziffer 3 von selbst ergibt. Anstelle
der Worte "bzw. des" sollte das Wort "oder" treten.

§ 5 zif. 3: ﬁie letzten drei Worte sollen lauten "sowie

jeder Knderuna".

Eine gleichartige Xlarstellung ware auch in § 5 Zif. 5

UntBu-G vorzunehmen. Dieser nennt als eintragungspflichtige

Tatsache die Hinbringung nach § 1 Abs. 2 und § 8 des Struktv-G,
oane die Eintrnagung ngher zu erlsutern.
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Die Mitteilungspflichten des § 8 UntBu-G wdren zu erweitern

um die Mitwirkungspflicht der Steuerbehorden, deren Tatig-
werden vorallem in den Verfahren zur amtswegigen Loschung
unabdingbar scheint. Die bisher geltende Bestimmung des
§ 125a Abs 2 FGG wurde in diesem Punkt nicht lbernommen.

§_2 stellt sinnvollerweise darauf ab, daB das Gericht in
zweifelhaften Fadllen die zustandige gesetzliche Interessen-
vertretung befassen kann. Es erscheint durchaus zwecknZBig,
von einer Befassung der Interessensvertretung in klaren
Fallen abzusehen.

Zu den Bestimmungen iiber das Verfahren §§ 10 - 19 UntBu-G:

$ 10 sollte lauten: "Soweit im folgenden nichts anderes
bestimmt ist, sind die Bestimmungen des ersten Hauptstiickes
des Gesetzes vom 9.8.1854 RGBl. Nr. 208 iuber das gericht-
liche Verfahren in Rechtsangelegenheiten AuBerstreitsachen
in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden". Mit Riicksicht

auf die bisher unilibersichtliche Regelung der Verfahrensbe-
stimmungen ist sehr zu begriiBen, daB im Zuge der Einfiihrung
des UntBuG eine Vereinheitlichung und Vereinfachung der
verfahrensrechtlichen Bestimmungen vorgenommen wird. Die
Bestimmungen der §§ 1-19 des AuBerstreitgesetzes vermehrt
um die in das UntBuG aufgenommenen verfahrensrechtlichen
Bestimmungen machen die bisher in einer Reihe von Verfah-
rensgesetzen verstreuten unibersichtlichen und komplizierten
Regelungen entbehrlich. Zu den verfahrensrechtlichen Be-

stimmungen ist im einzelnen auszufiihren:

$ 11 sollte auch vorsehen, daB der Notar in diesem Fall auch
als ermachtigt gilt, Zustellungen in Empfang zu nehmen. Der
erste Satz ware daher durch die Worte "und Zustellungen in
Empfang zu nehmen" zu erginzen.

§ 12 ist mir Riicksicht auf die zentrale Regel des § O
Aulerstreitgesetz betreffend die Beteiligtenstellung ent-
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behrlich. Einei14-tégige Frist zur AuBerung ist willkiirlich.
Die hier vorgésehene Regelung ist auch im Hinblick auf die
Rechtsprechungides OGH zu § 56 EO problematisch. Auch dort
wird im Falle der NichtéuBé;;hg die Zustimmung fingiert, was
aber nach der Rechtsprechung des OGH das Gericht weder von
der Verpflichtung, den Sachverhalt von Amts wegen zu er-
forschen, noch von der Verpflichtung, die rechtliche Beur-
teilung zu iberpriifen, enthebt. Es wird daher vorgeschlagen
den zweiten und dritten Ealbsatz des ersten Satzes wie folgt
zu formulieren: "Das Gericht hat ihn hiebei unter Setzung
einer angemeésenen Frist zur AuBerung aufzufordern und
darauf hinzuweisen, daB es im Falle der NichtauBerung bei
seiner Entscheidung von der Richtigkeit des sich aus dem Akt
ergebenden Sachverhaltes ausgehen wird".

§ 14 regelt das bisher in § 132 FGG vdrgesehénérﬁ}zéi;éﬁhés—
verfahren. Das Wort "glaubhaft" sollte entfallen, da es zu
unkonkret ist. Der Entfall des bisher erforderlichen Wiﬁer-
spruchsverfahrens erscheint  sinnvoll, 2zumal mit diesem in
der Praxis nﬁr Verzogerungen verbunden waren. Allerdings
darf bereits jetzt darauf hingewiesen-werden, daB die
Verdffentlichung des Beschlusses iiber die v;rhéngté.zaéngs-
strafe in den Veroffentlichungsbldttern des § 10 Abs. 1 und
2 HGB in der (Fassung des RLG (sohin in Wiener Zeitung und
Zentralblatt) | das Unternehmerbuchgericht neuerlich wvor die
in der Vergangenheit kaum zu bewdltigende Aufgabe stellen
wird, diese Einschaltungskosten nachtraglich bei der Gesell-
schaft einbringlich zu machen. Auch muB3 bereits heute

angenommen werden, daB die Einschaltung des Beschlusses iber
die verhdngte Zwangsstrafe nur sehr wenige Unternehmer
bewegen wird, das aufgetragene Verhalten auch tatsdchlich zu
befolgen.

§ 15 regelt #n sinnvoller Weise die Loschung unzuldssiger
Eintragungen im Unternehmerbuch. Der Entfall des bisher
zeitaufwendigen Verfahrens nach § 142 FGG einschlieBlich des
Widerspruchsvirfahrens erscheint sinnvoll und wird 2zu einer

Beschleunigung dieser Verfahren fihren, ohne daB die Rechte
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Beteiligter geschmdlert werden. Die amtswegige LOschung kann
erst nach Rechtskraft des entsprechenden Beschlusses voll-
zogen werden, soda3 Beteiligte die MOglichkeit haben, sich
gegen Jiesen LOschungsbeschluB auszusprechen bzw. dagegen
Rekurs zu erheben.

§ 17: Anstelle des Wortes "Cewerbebetriebes" sollte das Wort

"Unternehmens" treten.

In 9 18 Abs. 2 sind die VWorte hinzuzufiligen "oder die offent-

licae Bexanntmachung richtig war". Es ist durchaus vorstell-
bar, da2 die Eintragung selbst einen Schreibfehler oder
andere offenbare Unrichtigkeiten aufweist, wahrend die
offentliche Bekanntmachung richtig war.

"§ 19 stellt eine sinnvolle Ergdnzug der verfahrensrecht-

lichen Bestimmungen dar. Diese Verordnungsermdchtigung
annte auch auf die Formatierung des Inhaltes von Beilagen
ausgedehnt werden. Auf diesem Wege wédre es moglich, Muster-
satzungen zu schaffen, die von den Einschreitern wahlweise
verwendet werden konnten. Eine raschere Bearbeitung der
Anmeldungen wiare dadurch gewéhrleistet.

Der verfahrensrechtliche Teil des UntB-G enthalt keine
BEestimmungen iliber die Vorgangsweise bei nicht vollstdndigen
oder mangelhaften Antréagen wie dies bisher in § 26 HRV
geregelt ist. Im Sinne einer Okonomischen Bearbeitung der
Anmeldungen widre eine Bestimmung aufzunehmen, wonach dann,
wenn die Anmeldung wesentliche behebbare Mangel aufweist,
das Gericht den Anmeldenden mit unanfechtbarem BeschluB
aufzufordern hat, diese lMangel binnen angemessener Frist zu
beseitigen.

Ferner enthdlt das UntB-C keine EBestimmung uber eine Unter-
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brechung bzw.%Aussetzung des Verfahrens, wie dies bisher im
§ 129 FGG vorgesehen war. Eine derartige Bestimmung wire zur
Vermeidung uhrichtiger Eintragungen erforderlich. Die
einzufiligende Bestlmmung sollten § 190 ZPO nachgebildet sein
und konnte lauten wie folgt '

"§ X (1) wenn ﬁber ein Rechtsverhdltnis oder Recht oder iiber
einen anderen Umstand, von dem eine Eintragung oder deren
Loschung abhéngt, vor einem Gericht oder einer Verwaltungs-
benorde ein Verfahren anhangig ist, so kann das UntB-Gericht

sein Verfahren bis zur rechtskréaftigen Entscheldung der
Vorfrage unter&recqen. --

(2) Das Gericht soll von einer Unterbrechung absehen oder sie
aufheben und aﬁf Grund der Aktenlage entscheiden, wenn das

rechtliche odeﬁ wirtschaftliche Interesse an einer raschen

Erledigung das widerstreitende Interesse erheblich iliberwiegt".
| :

Zu den Bestimmﬁngen fur das ADV-UntB §§ 20 - 30 UntBuG ist

auszufihren:

Zur Anordnung der Umstellung des UntB auf ADV durch den
Bundesminister fiir Justiz wird auf die eingangs der Begut-
achtung angefiihrten Argumente verwiesen. '

Die fortléufende"Nummerierung der einzelﬁen_ﬁnternehmer
erscheint sinnvpll, da gewghrleistet werden kann, daB diese
Unternehmernummer auch bei Sitzverlegungen und Rechtsform-
anderungen bestehen bleibt.

§ 20: Im letzten Halbsatz sollte es heiBen: "dies auch fiir
bestimmte Gerichte ..."

\ . .
§ 24: Diese Vorschrift gilt offenbar auch fiir noch nicht
auf ADV umgestellte Unternehmensblicher und sollte daher
systematisch richtig nach § 19 eingereiht werden.

i
§ 25 regelt in sinnvoller Weise die Einsichtnahme in Haupt-
buch und Beilaansammlung, wobei besonderes Augenmerk darauf

|

|
1
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zu legen ist, daB bei Aufnahme des Inhaltes von Urkunden in
die Unternehmerdatenbank anstelle der Einsichtgewdhrung die
Ausfertigung von Abschriften tritt. Der bloB in den Erlau-
terungen (S. 10 und 28) enthaltene Hinweis, daB hinsichtlich
der Einsichtnahme in den Akt die Grundsatze des § 219 ZPO
sinngemndB anzuwenden sind, sollte als Abs. 5 des § 25
angefiigt werden. Dies erscheint erforderlich, um entsprech-
ende Klarheit {iber die Rechtslage durch den Gesetzestext
selbst zu schaffen und diese nicht erst aus den Erlauterun-
gen ablesen zu konnen. Eine Aufnahme des Hinweises des § 219
ZPO in den Gesetzestext erscheint umso dringlicher, als
Parteien, welche Akteneinsicht begehren, auf diese Bestim-
mung hingewiesen werden konnen, ohne sie bloB auf die
Erlauterungen verweisen zu mnissen.

§% 26 - 29

Die Ermoglichung der Unternehmerbuchabfrage fiir Rechtsan-
w3lte und Notare sowie auch fir andere Personen (wie z.B.
Banken) ist positiv zu bewerten und wird langerfristig
gesehen zu einer Entlastung des Gerichtsbetriebes durch
Wegfall eines Teiles des Parteienverkehrs fihren. TLa die
Gerichte das allergroBte Interesse haben die Einsichtnahme
in das Unternehmerbuch einzuschranken, da durch die ibergroBe
Zahl der Einsichtnahmen der Dienstbetrieb gestort wird und
auch nach Umstellung des Unternehmerbuches auf ADV die
Herstellung von Ausdrucken durch das Gericht personalintensiv
sein wird, sollte die MoOglichkeit der Abfrage durch auBen-
stehende Personen moglichst erweitert werden. Ein MiBbrauch
ist nicht leicht vorstellbar, da jedermann das Recht hat,
sich bei Gericht Abdrucke zu beschaffen und daher kein
Scheden dadurch entstehen kann, daB er sich diese Daten iber
einen bei ihm stehenden Bildschirm beschafft. Da erfahrungs-
gemdB nicht die Rechtsanwalte und Notare jene Personen sind,
welche die meisten Auskiunfte aus dem Handelsregister be-
notigen, sondern Banken, Versicherungen und Wirtschaftsaus-
tunfteien, iét es nicht zweckmZBig, diesen Personenkreis in

www.parlament.gv.at




22/SN-326/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

der Moglichkeit der Unternehmerbuchabfrage zu beschrinken.
Es wird dazu vorgeschlagen im § 26 die Worte "Rechtsanwdlten
und Notaren" durch das VWort "Interessenten" zu ersetzen.
§ 27 konnte dann zur Ganze entfallen, da kein Grund dafir
einzusehen ist, daB die Justizverwaltung den Bedarf der
Interessenten lberpriift. '

Y 29: Es wdre 'zu konkretisieren, ob auch Auskunfteien, die
haufig mehrerejJOO Einsichtnahmen pro Tag durchfiiaren, oder
der Herausgeber des "Jupiter" unter dieses Verbot fallen. Bei
beiden handelt es sich um Unternehmen, deren Abfragen zu
gewerblichen Zwecken erfolgen.

Zu den Anderungen des Handelsgesetzbuches 4. Abschnitt
Artikel I UntBuG: '

Die Konzentration samtlicher Eintragungen betreffend Haupt-
und Zweigniederlassungen eines Unternehmens beim Gericht der
Hauptniederlassung ist ein in der Praxis zu begriuBendes
Ergebnis des ADV-UntB. Im Rahmen eines zentral gespeicherten
UntB hat die. Hauptniederlassung die Moglichkeit, ohne
Erschwernis zu iberpriifen, ob § 30 HGB beachtet wurde und
die Zweigniederlassung tatsdchlich errichtet ist. Fir ein
Tatigwerden des Gerichtes der Zweighiederlassung besteht
daher nach Einfiihrung des ADV-UntB kein Bedarf. Es konnen
daher s#mtliche die -Haupt- und die Zweigniederlassung
betreffende Eintragungen durch das fiir die Hauptniederlas-

sung zustdndige Gericht vorgenommen werden.

In der Bestimmung des § 13c alter Fassung = 13a neu betref-
fend die Sitz&erlegung wdre Abs. 1 zu &dndern. Unter der
Voraussetzung,| daB die =zum Handelsregister eingereichten
Urkunden in |einer Beilagensammlung (Urkundensammlung)
gesanmelt werden, wdre eine- Ubersendung der beim bisher
zustédndigen Gericht aufbewahrten Urkunden nicht mehr mdg-
lich. Die bisher vorgelegten Urkunden miiBten in der Ur-
kundensammlung des bisher zustandigen Gerichtes verbleiben.

Die neu eingefiihrte Bestimmung des § 13b HGB erscheint unter
dem RBlickwinkel der Rechtssicherheit sinnvoll. Das letzte
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Vort des Absatzes 2 hatte jedoch nicht "anzumnelden" sondern
"anzugeben" zu lauten.

Zu § 15: Da die beiden Bekanntmachungen niemals gleichzeitig
erfolgen, ware vor dem Wort "Bekanntmachung" das Wort "letzten"
einzufiigen.

Im § 31 Abs. 2 HEGB wiare klarzustellen, ob die 2 Monate abdb
Rechtskraft der Verhangung- der Zwangsstrafe von der Verhin-

gung der ersten oder der zweiten Zwangsstrafe des § 14
UntBuG berechnet werden.

§ 32 HGB sollte wie bisher vorsehen, daB eine &6ffentliche
Bekanntmachung der Eintragungen von Entscheidungen in
Insolvenzverfahren durch das Unternehmerbuchgericht nicht
stattfindet. Es ware daher im Abs. 5 anzufiugen: "Eine
offentliche Bekanntmachung der ZEintragungen findet nicht
statt." Es erfolgt in diesen Fallen ohnehin eine Bekannt-
machung durch das Insolvenzgericht, sodaB8 eine neuerliche
Bekanntmachung durch das ZEuchgericht weder sinnvoll noch
erforderlich erscheint.

Der Entfall des Gegenstandes des Unternehmens in der Ein-
tragung ins UntB ist als positiv anzusehen.-Defzeit werden
im Rahmen des Betriebsgegenstandes meist eine lange Abfolge
yvon Tatigkeiten ins Handelsregister eingetragen,- wobei in
den meisten Fdllen nicht erkennbar ist, welche Tdtigkeit die
Gesellschaft im einzelnen auch tatsichlich ausiibt. Es wire
allerdings wiinschenswert, konnte im Zuge einer Verkniipfung
mit Daten des Gewerbekatasters der tatsachliche Geschafts-
zweig des Unternehmens ersichtlich gemacht werden.

Der Entfall des § 36 HGB ist zu begriiBen, eine Privilegie-
rung dieser Unternehmen widre nicht mehr zeitgemiB.

§ 106 (2) Zif. 1: wire zu erginzen um die Unternehmernummer

bei Gesellschaftern, die juristischne Personen sind. Dies wiare
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fiur Gericht uﬂd Einsichtnehmer gleichermaBen arbeitserleich-
ternd.

Anderungen des AktG. 1965 Artikel IT UntBuG:

§ 29 1it. a ist um die Angabe der Geburtsdaten der Vorstands-
mitglieder zu ergdnzen. Wie bereits zu § 3, Ziffer 4, 1lit b

s

Unt3uG ausgefiihrt, sollte bei samtlichen gesetzlichen
Vertretern JL

ristische Personen auch das Geburtsdatum
angemeldet und eingetragen werden. Dies 'ergibt sich entgegen
der EB (seite 15) nicht aus § 4 UntBuG, welcher lediglich
auf Einzelkaufleute und Gesellschafter der Personenhandels;
gesellschaften abstellt. Wahrend im vorliegenden Gesetzes-
entwurf die Lﬁste der Geschaftsfiihrer nach § 9 Abs_2mabEG
Geburtsdaten zu enthalten hat - diese daher auch eingetragen
werden anned - ist dies bei der vorliegenden Fassung des
§ 29 AktG hiﬂsichtlich der Vorstandsmitglieder nicht vorge-
sehen. Hingegbn sieht § 29 Absatz 2 Ziffer 3 des AktG nur
vor, daB dieiAufsichtsratmitglieder mit Name und Geburts-
datum anzufﬁhren sind. Aus Griinden der Rechtssicherheit
erscheint die Angabe des Geburtsdatums -bei Vorstandsmit-
gliedern dringlicher als bei Aufsichtsratsmitgliedern, sodaB
nicht einzusehen ist, wieso gerade die Vorstandsmitglieder
ohne Angabe ihres Geburtsdatums angemeldet und eingetragen
werden sollten. .

§ 32 AktG: De% Entfall des Betriebsgegenstandes bei Eintra-
gung der Gesellschaft ins Unternehmerbuch ist zu begriiBen,

da in der Praxis der "eingetragene Betriebsgegenstand nur
selten erkennen 1aBt, welche Tatigkeit die Gesellschaft
tatsdcnlich ausiibt.

Die Eintragung der Vertretungsbefugnis der Vorstandsmit-
glieder, gleich iltig ob diese dem Gesetz entspricht oder
abweichend ge}egelt wurde, ist im Einblick auf die Verkehrs-
sicherheit sinnvoll.
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Die Bestimmung des § 143 Abs 1 AktG, wonach der Vorstand in
der Anmeldung einer Satzungsdnderung zur Eintragung ins

Unternehmerbuch einen vollstandigen Wortlaut der Satzung
beizufligen hat, ist zu begriiBen. Durch diese Bestimmung ist
die letzte gultige Fassung der Satzung jederzeit und ohne
Scahwierigkeiten durch einmalige Einsichtnahme in die ZEei-
lagensammlung zu ersehen. Allerdings muB die in § 148 AktG
neu vorgesehene notarielle Bestatigung beibehalten werden.

Im § 258 Abs 2 AktG hat der letzte Satz zu entfallen. Nit
Rucksicht auf die Eintragung von Zweigniederlassungen und

aller diese betreffenden Anderungen durch das Gericht der
Eauptniederlassung sind Anmeldungen zum Unternehmerbuch
auch beim Vorhandensein von Zweigniederlassungen nur einfach
vorzulegen, da keine getrennte Eintragung durch das Gericht
der Zweigniederlassung erfolgt.

Anderungen des GmbHG Artikel III UntBuG:

$ 9 (2) Zif 2: bei juristischen Personen als Gesellschaftern
sollte die Unternehmernummer angegeben werden.

Im § 11 sollte die Iintragung der Geschaftsfiilhrer mit Name
und Geburtsdatum vorgesehen werden.

In die Veroffentlichung nach § 12 GmbdG ware in der Zif 2
noch die Veroffentlichung von Stamamkapital und Hohe der

geleisteten Einzahlung vorzusehen.

§ 26:

Diese lieuregelung ist zu begriiBen. Es darf erwartet werden,

daf mit Rlicksicht auf die verschirfte Haftung des Geschafts-
fihrers Gesellschafterlisten und Geschaftsanschriften 1in
Hinkunft richtig sind. Die bisher vorgesehenen "J&nnerlisten
wurden von vielen Geschaftsfiuirern nicht vorgelegt, es war
auch eine Uberwachung der Vorlage der Gesellschafterlisten
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mit Rilcksicht auf die gro8e Anzahl der betroffenen Fidlle
nicht moglich. Durch die nun vorgenommene Neufassung des
§ 26 GmbEG kann erwartet werden, daB Gesellschafterstand und
Geschaftsanschrift laufend aktualisiert werden. Es ist
allerdings nicht einzusehen warum die Haftung fiir falsche
oder verzogerte Angaben der fiir die Zustellung maBgebliche
Anschrift des. Gesellschafters nur bei Vorsatz stattfindet.
Ein solcher Vorsatz wird sich praktisch kaum nachweisen
lassen. Es wird daher vorgeschlagen, das Wort "Vorsatz"
durch "grobes§Verschulden" zu ersetzen.

§ 44 Abs. 2 und § 52 Abs. 1:

Die Vorlage des vollsti@ndigen Wortlautes der Satzung anliB-

lich einer Satzungsanderung dient der Publizitat und er-

leichtert die Einsichtnahme in die Vertragsurkunden. -

§ 18:

In Hinblick auf die Neuregelung des § 26 GmbHG erscheint es
sinnvoll, das§Anteilbuch durch die von den Geschaftsfilhrern
unterfertigte Liste der Gesellschafter zu ersetzen. In der
Praxis konnte haufig beobachtet werden, daB Anteilbicher von
den Gesch&aftsfihrern nicht gefiihrt wurden, sodaB die nunmehr
vorgenommene Anknﬁpfung ‘der Gesellschaftereigenschaft im
Verhaltnis zur Gesellschaft an die Anmeldung zum Unterneh-
merbuch sinnvoll erscheint.

§ 89 Absatz 4:

Die Anmeldung der Eintragung der Liquidatoren sollte durch
Anfiigen des Geburtsdatums des Liquidators ergdnzt werden.

Anderung des Genossenschaftsgesetzes Artikel IV:

§ 1 Abs. 3: Diese Gesetzesénderung ist-durchaus sinnvoll, es

muB aber darauf verwiesen werden, dafR aufgrund dieser
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Gesetzesinderung alle Passivprozesse gemeinniitziger Genossen-
schaften, insbesonders gemeinnlitziger Baugenossenschaften, aus
der Zustindigkeit der allgemeinen vailgerichte herausfallen
und unter die Zustandigkeit der Handelsgerichte fallen
werden, was eine erhebliche Mehrbelastung dieser Gerichte
bringen wird, da insbesondere die Prozesse gegen Baugenossen-
schaften meist ZuBerst arbeitsaufwendig sind.

§ 6 Ziffer 4:

Die Anschrift der MNitglieder des'Vorstandes sollte entfal-
len. Bei allen ibrigen Vorstandsmitgliedern bzw. Geschafts-
fihrern juristische Personen ist die Bekanntgabe der An-
schrift der vértretungsbefugten Organe nicht vorgesehen. Aus
Grinden der Einheitlichkeit sollte daher auch bei Genossen-
schaften die Anschrift der Vorstandsmitglieder entfallen.

Die Einbeziehung der Genossenschaften in das Unternehmerbuch
unter gleichzeitiger Aufhebung aller der Genossenschaftsre-
gister betreffenden besonderen verfahrensrechtlichen Anord-
nungen'ist sehr zu begruBen. Die Verfahrensbestimmungen
betreffend Jdas Genossenschaftsregister waren in hohem MXaBe
unzeitgemdB und gestalteten das Genossenschaftsregister
uniibersichtlich und schwer lesbar. Auch die Einordnung der
Genossenschaften in die Formxaufleute nach § 1 GenG ist zu
begriiBen.

§ 16: Der Satz "Der Anmeldung ist ihre Legitimation beizu-
fligen" ist zwar aus dem geltenden Recht ibernommen, konnte
aber trotzdem entfallen, da bei der Eintragung der ver-
tretungsbefugten Organe s&nltiche juristische Personen
jene Urkunden vorzulegen sind, aus denen sich die Bestellung
des Organs ergibt.
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§ 42:

Bei den Abwileern ist die Anmeldung und Eintragung des

Geburtsdatums vorzusehen.
|

| -
Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes Artikel VI:

In § 27 Absatz 1 ist der letzte Satz wie folgt zu erginzen:
"and die Vorétandsmitgleider mit Name und Geburtsdatum
anzugeben". B§ ware nicht einzusehen, daB3 die Mitglieder des
Aufsichtsrates mit Geburtsdatum, jene des Vorstandes ohne
Geburtsdatum erfa3t werden.

Anderung der Juristiktionsnorm Artikel VIII:

§ 7a Absatz 4 JIN:

Die Wendung ?in Kraftloserklarungssachen" ist durch die
Wendung "lber die Fiihrung des Unternehmerbuches und Angele-
genheiten, welchen nach gesellschaftsrechtlichen Vorschrif-
ten im Verf#hren auBer Streitsachen zu erledigen sind
(§ 120), in ﬂraftloserklérdngséachen", zu ersetzen. Diese
Klarstellung erscheint deshald erfofderlich; weil nicht alle
gesellschaftsrechtlichen Angelegenheiten, sondern nur jene,
welche im Verfahren auBer Streitsachen zu erledigen sind,
erfaB8t werden| sollen. .

In § 120 Absatz 1 Ziffer 2 JN ist der § 282 EGB anzufiihren.

fnderung des Gerichtsorganisztionsgesetzes Artikel VIII:

In der Praxié undurchfiuhrbar ist der Entwurf des § 55 GOG.
Vorauszuschic?en iét, daB diese Pestimmung ja am 1.1.1991 in
Kraft treten so0ll ohne Rucksicht darauf, ob <as Unternehmer-
buch auf ADV umgestellt ist oder nicht.
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1. Der Entwurf unterscheidet zwischen der Verfligung einer
Eintragung und der Vornahme der verfiugten Eintragung. Die
Verfiigung einer Eintragung steht selbstversténdlich nur dem
Richter oder Rechtspfleger .zu, die Vornahme der Verfiigung,
also (vor Umstellung auf ADV) die physiche Eintragung und
(nach Umstellung auf ADV) die Einspeicherung kann aus rein
technischen Grinden nicht ausnahmslos Sache des Richters
oder Rechtspflegers sein. Es ist zu bedenken, daB nicht alle
Eintragungen auf Grund von Verfiligungen erfolgen, in denen
nur der vom Einschreiter vorgeschriebene (und von den
Kanzleibediensteten erfasste) Entwurf bewilligt wird,
sondern daB oft Anderungen erforderlich sind, nicht selten
auch Abweisungen erfolgen. Wenn diese vom Richter oder
Rechtspfleger verfligten Eintragungen von diesen Personen
auch eingespeichert werden miuB3ten, wiirde zumindest beim HG
wien der Betrieb in kurzer Zeit zum Erliegen kommen. Es ist
auch gar kein Grund dafiir einzusehen, warum das Einspeichern
eines richterlichen oder rechtspflegerischen Beschlusses
durch den Richter oder Rechtspfleger selbst erfolgen muB3 und
- im Sinne der erlauternden Bemerkungen - eine B-wertige
Tatigkeit sein soll.

Durch diese Bestimmung sind Rechtspfleger und Richter
gezwungen, selbst Texte einzugeben (so in Abianderung,
Richtigstellung oder Erganzung der von der Kanzlei erfaBten
Daten), wobei die hochwertige Arbeitskraft des Rechtspfle-
gers bzw. Richters verschwendet wird. Diese Aufgaben sollen
von C-wertigen Registerfihrern durchgefiihrt werden.

In der Praxis wird es gerade bei den dem Richter vorbehal-
tenen Entscheidungen sehr h&dufig vorkommen, daB die Kanzlei
die Eintragungstexte nicht bzw. nicht vollstandig erfaBt
hat. In diesen Fadllen wdre der Richter gezwungen selbst die
Eingabe = Schreibarbeit vorzunehmen. Dieses Problem kann
auch durch ein noch so komfortables Programm nicht verhin-
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dert werden. Hingegen spricht nicnts dagegen die Eingabear-
beit (einschlieBlich der Eingabe der Bewilligung nach
Verfiigung durch das Entscheidungsorgan) der Kanzlei zu
ibertragen, ﬁie dies auch im Mahnverfahren der Fall ist.

2. Was unteri"Fﬁhrung der Beilagensammlung und Akten" zu
verstehen sein soll, ist unklar. Die Feststellung, daB eine
Urkunde geméBi§ 7 in die Beilagensammlung gehort, mag noch
eine richterliche oder rechtspflegerische Tatigkeit sein;
das physische Hineinlegen dieser Urkunde in die Beilagen-
sammlung ist?aber sicher eine Kanzleitdtigkeit; welche
sonstige Tétigkeit im Zusammenhang mit der Beilagensammlung
erfolgen soli (wie also die Beilagensammlung "gefihrt"
werden soll) geht aus dem Gesetzesentwurf nicht hervor. Die
"Aktenfiihrung" ist in allen Sparten der Gerichtstatigkeit
Sache der Geschaftsabteilung, warum dies im Unternehmerbuch
anders sein sqll, ist nicht einzusehen. '

3. Die Uberwéchung der gehorigen Kundmachungen von Unter-
nehmensbucheiﬁtragungen ist sicher Sache des Richters oder
Rechtspflegers; was aber das Wort "Feststellung" in diesem
Zusammenhang zu bedeuten hat, ist unklar: soll diese "Fest-
stellung" akt‘nkundig gemacht werden missen? oder soll gar
ein Feststellungsbeschlu3 erforderlich sein? :

4. Die oben |zu 1. geduBerten Bedenken werden durch die
erlauternden Bemerkungen zu dieser Gesetzesstelle und ihren
Hinweis auf Punkt 5. des allgemeinen Teiles dieser erldu-
ternden Bemerkungen nicht zerstreut. Abgesehen davon, da8
gesetzliche Vbrschriften (§ 55 GOG) nicht durch erlsuternde
Bemerkungen abgedndert werden konnen und die erlZiuternden
Bemerkungen hochstens eine Auslegangshilfe darstellen, wiri
in diesen er|lauternden Remerkungen nur des Regelfalles
(Beﬁilligung eine '‘Antrages, bei dem die Bewilligung durch
eine einfache Vollzugsanweisung erfolgen kann) gedacht und
nicht der doch recht hdufigen Fdlle, bei denen eine
Unformulierung oder Abweisung erfolgen muB.

5. Ganz wesentliche EBedenken bestehen gegen die Ausfihrungen
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im dritten Absatz der erlZuternden Bemerkungen zu § 55 GOCG.
Zunachst kann der Ansicht nicht gefolgt werden, da8 aus dem
Klammerausdruck "(des Richters)" erschlossen werden kann,
da3 der Richter berechtigt ist, gewisse Agenden dem Rechts-
pfleger zu libertragen. Welche Agenden dem Rechtspfleger
zufallen und welche dem Richter vorbehalten sind und daher
nicht {ibertragen werden koOnnen, ergibt sich aus § 22 des
Rechtspflegergeseztes. Soll zum Ausdruck gebracht werden,
dal der kichter dem Rechtspfleger Arbeiten libertragen kann,
die ihm nicht nach § 22 Abs 2 des Rechtspflegergesetzes
vorbehalten sind, ist dieser Klammerausdruck zumindest
unnotig, da sich dies bereits aus § 22 Abs 1 leg.cit ergibt.
So0ll damit aber zum Ausdruck gebracht werden, daZ der
Richter dem Rechtspfleger auch Aufgaben ubertragen kann,
die nach den Ausfiihrungen zu Punkt 1. oben Kanzleitétigkei—
ten sind, w4re diese Regelung ungliicklich, da es nicht
zweckmaBig ist fur Kanzleitdtigkeiten Rechtspfleger zu
verwenden. Eine solche Verwendung kann nur dort verantwortet
werden, vo ein Rechtspfleger als solcher nicht ausgelastet

ist.
Es wird daher folgende Fassﬁng des § 55 GOG vorgeschlagen:

"Die Anordnung von Eintragungen in das Unternehmerbuch, die
Anordnung, welche Urkunden in_dié_Beilagensammlungwéufzu—
nehmen sind, und die Uberwachung der richtigen Veroffent-
lichung von Eintragungen ins Untérnéhmerbuch sind Aufgabe
von Richtern oder Rechtspflegern; alle uUbrigen Arbeiten im
Zusammeﬁhang mit dem Unternehmerbuch sind Aufgaben der
Geschaftsstelle". Damit w&are nicht ausgeschlossen, daB
Rechtspfleger ausnaamsweise auch als Bedienstete der GCe-
schaftsstelle tatig werden.

fnderungen der Xonkursordnung und Ausgleichsordnung Artikel
X1 und XII
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Zu Art X1 Z 1

Nach der geltenden Rechtslage ist der BeschluB dariiber, da8
ein Konkurs mangels hinreichenden Vermdgens nicht eroffnet
wird, nach $einer Rechtskraft offentlich bekanntzumachen
(§ 72 Abs 3 XO), wozu auf die Bestimmung des § 79 Abs 1 KO
hingewiesen ist.

Durch dieseﬂ Hinweis ist klargestellt, daB es sich um
dieselbe Art Fer offentlichen Bekanntmachung handelt wie bei

der Eroffnung des Konkurses.

Die Bekanntmachung der Erdffnung des Konkurses erfolgt nach
der geltenden Rechtslage durch ein Edikt (§ 74 KO), welches
an bestimzten Stellen, insbesondere an der Gerichtstafel des

Konkursgerichtes, anzuschlagen (§ 75 Abs 1 KO) und diversen
Personen bzw. Stellen zuzustellen (§ 75 Abs 3 und 4 XO)
ist. ‘

GemaB § 75 Abs 2 KO ist ein bestimmter Auszug aus dem Edikt
zu "veroffentlichen" und zwar durch Einschaltung im Amts-

blatt zur Wiener Zeitung und im Zentralblatt fiir die
Eintragungen in das Handelsregister in der Republik Uster-
reich.

Der Ausdiruck|"veroffentlichen" findet sich bisher nur in

§ 75 Abs 2 KO, also im Zusammenhang mit den Einschaltungen
in die genannten Zeitungen. '

Der vorliegeﬁde Gesetzesentwurf sieht in Art. XI Z. 1 u.a.
einen vierten Absatz zu § 72 KO‘yor, der lautet:

"(4) Die Offentliche Bekanntmachung nach Abs 3 entfdllt,
wenn eine Ablehnung der Konkurseroffnung mangels hinreichen-
den Vermﬁgens innerhalb der letzten sechs Monate veroffent-

licht wurde." . . . . -

Das Ziel dieser Vorschrift ist in den Erklauterungen auf
S 61 dargelegt, der Zweck ist offensichtlich die Kostenein-
sparung.
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Die Textierung dieser Vorschrift ist aber in mehrfacher
Richtung nicht klar genug:

1) Es heiB3t: Wenn eine Ablehnung der Konkurserdffnung
mangels hinreichenden Vermogens innerhalb der letzten sechs
Monate veroffentlicht wurde, dann soll eine offentliche
Bekanntmachung nach § 72 Abs. 3 KO entfallen.

Zunachst ist nicht eindeutig klar, ob unter der vorange-
gancenen "Veroffentlichung", von der aus die sechs lonate zu
zinlen sind, die Veroffentlichung in den Blittern gemidB § 75
Abs 2 KO zu verstehen ist. VWenn dies gemeint sein sollte,
dann muB mit Nachdruck darauf hingewiesen werden, daB eine
Evidenthaltung dieses Zeitpunktes durch das Konkursgericht
nur mit groBem Aufwand moglich ist, 2zumal ja zwischen der
rechtskraftigen Ablehnung der Konkurseroffnung und der
Einschaltung des geklirzten Ediktes in den Bldttern des § 75
Abs. 2 KO (= "Veroffentlichung") eine oft erhebliche Zeit-
spanne verstreicht und die Zeitungen somit laufend kontrol-
liert werden miuB3ten. Auch ist unklar, welches Datum der
Einschaltung in welchem der beiden Blatter maBgebend sein
soll.

Es ware daher besser, den Beginn der sechsmonatigen Frist
expressiv verbis auf den Zeitpunkt des "Anschlages an der
Gerichtstafel des Konkursgerichtes" abzustellen. Dieser ist
ndmlich einer vom Konkursgericht leicht zu handhabenden
Evidenthaltung zuggnglich.

2) Unklar ist aber auch, von welchem Zeitpunkt ausgehend die
sechsmonatige Frist zurlickzurechnen ist. Der Zeitpunkt der
abermaligen BeschluBfassung im Sinne einer Abweisung des
Konkursantrages sowie jener der Bestatigung der Rechtskraft
dieses Beschlusses kommen wohl nicht in Frage. Der voraus-
sichtliche Zeitpunkt der abermaligen Einschaltung in den
Blattern - noch dazu in welchem der beiden - ist filir den
Richter, der zweckmidBigerweise anldBlich der Bestdtigung
der Kechtskraft des abermals abweisenden Beschlusses eine
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Verfiigung iber die Einschaltung bzw. deren Unterbleiben zu
treffen hdtte, ungewiB und daher fiir eine Fristenberechnung
ungeeignet. Eg bliebe sohin nur der Zeitpunkt des Eintrittes
der Rechtskréft des abweisenden Beschlusses ubrig, der
wiederun eineﬁ zusgZtzlichen rechnerischen Ermittlung bedarf.
Der Aufwand défﬁr steht - wie noch darzulegen sein wird - in

keinem sinnvollen Verh&dltnis mit dem angestrebten Einsparungs-

effekt.
Wie immer gedacht, sollte aber auch der Zeitpunkt, von
welchen die sechsmonatige Frist zurickgerechnet werden soll,

im Gesetzestekt klar bezeichnet werden.
_ |

3) Erspart werden soll die (abermalige) 6ffentliche Bekannt-

machung einer neuerlichen Ablehnung der Konkurseroffnung
mangels hinreichenden Vermdgens (siehe S 61 der Erlzuterun-
gen). Der Anschlag an der Gerichtstafel sowie die diversen

Zustellungen (die "0ffentliche Bexanntmachung" nach § 74 Abs

1, 3 und 4 KO) kOnnen damit nicht gemeint sein. Erstens

kosten sie nichts und zweitens wird man darum nicht herum-

kommen, wenn insbesondere die Anschlidge an der Gerichtstafel

einheitlich séin sollen.

Ist hingegen| gemeint, daB die "Veroffentlichung" der aber-
maligen Ablehnung in den Bldttern des § 75 Abs 2 KO unter
diesen Umstanden unterbleiben kann, dann wirde damit wohl

eine Kosteneinsparung bewirkt, es sollte aber dann nicht

davon die Rede sein, daB die "offentliche Bekanntmachung"
nach Abs 3 des § 72 KO entfdllt, sondern richtig die "Ver-
offentlichung nach § 75 Abs 2 KO".

4) Insgesamf ware die Anwendung der neu vorgesehenen Be-
stimmung mit einem zusatzlichen 'Argeitsaufwand (Evident-
haltung der Veroffentlichung, Ersichtlichmachung des Ver-
offentlichungszeitpunktes in jedem weiteren Akt, zus&dtzliche
Verfiligungen .petreffend die Vornahme der Einschaltung oder
deren Unterbleiben) verbunden, welcher in keinem vertretbaren
Verhdltnis zu dem angestrebten Zweck steht. Letzterer
beschréankt slich praktisch darauf, daB8 einer kleinen Gruppe
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verschiedener (!) Antragsteller, die es entweder verabsiumt
haben, sich vor der Antragstellung dariiber zu informieren,
ob die Konkurseroffnung mangels hinreichenden Vermogens
bereits einmal abhgelehnt wurde, oder die dessen ungeachtet
einen neuerlichen Konkursantrag einbringen, den Ersatz der
(infolge von Sammeleinschaltungen ohnedies weitgehend
reduzierten) Einschaltungskxosten 2zu ersparen. Im Ubrigen
werden in der Praxis Konkursantrige vor dem Ablauf der fir
den Erlag des Kostenvorschusses gesetzten Frist in zunehmen-
dem NMaB zurlickgezogen, um die Belastung mit Einschaltungs-
kosten lUberhaupt zu vermeiden.

Aus dieser Sicht ware es daher durchaus sinnvoll, von der
Einfilhrung des geplanten vierten Absatzes zu § 72 KO iber-
haupt Abstand zu nehmen.

5) Nach der Einordnung der Beabsichtigten "Verﬁffentlichungs-
einsparung" unter die Vorschriftén Uber die Knderﬁng der

Konkursordnung ist anzunehmen, daB diese Vorschrift nur fir

Veroffentlichungen im Eericht des Konkursverfahrens gelten

soll.

Es erhebt sich jedoch die Frage, ob — und gegebenenfalls wie
- der Einsparungsgedanke nicht auch bei analogen Veroffent-
lichungen im Bereich des Handelsregisters bzw. des kiinftigen
Unternenmerbuches Verwirklichung finden kann oder soll. Es

wird ja z.B. die Abweisung eines Konkursantrages mangels
kostendeckenden Vermogens einer Ges.m.b.H. als Auflosungs-
grund fir die Ges.m.b.H. im Handelsregister nicht nur
eingetragen sondern auch zusdtzlich veroffentlicht, d.h. in
den bezeichneten Zeitungen eingeschaltet.

Ob auch diese Veroffentlichungen eingespart werden sollen
und unter welchen Umstianden, wiare entsprechend klarzustellen.

Zu Art. XI Z. 3:

Die Eintragung des Stellvertreters des Masseverwalters im
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Unternehmerbuch (§ 77 Abs 2 KO) ist nicht zweckmdBig, da
Stellvertreter hdufig nicht bereits anliBlich der Konkurser-
offnung sondern erst im Zuge des spateren Verfahrens aus
einem besonde%em AnlaB bestellt werden, es sich bei diesen
Personen fast ausschlieBlich um Kanzleikollegen des Mésse-
verwalters handelt und diese daher von Interessierten leicht

durch eine Anfrage beim MNasseverwalter festgestellt werden
konnen. |

Zu Art. XII 7, 2:
Der "Stellvertreter" sollte aus den zu Art. XI 2. 3 ange-

filhrten Grﬁndfn auch in § 6 Abs 2 A0 entfallen.

Zu Art. XII 2, 3:
Im Sinne deﬂ Erlduterungen soll es wohl in § 59 Abs 1
letzter Satz AO heissen "... die Art der Uberwachung ...".

Anderung des Bechtspflegergesetzes Artikel XIII:

Gegen die im|vorliegenden Entwurf vorgenommenen Anderungen
des Rechtspflegergesetzes in seinen §§ 2, 22 und 43 ist
nichts einzuwenden. Bedenken miissen jedoch zu der bei einer
Tagung des Ze tralausschusses in Krems in der Zeit vom 19. -
21.9.1990 bekanntgewordenen Absicht des BN fiur Justiz
angemeldet werden, die sogenannte "kleine GmbH" hinsichtlich
der Ersteintragung dem Rechtspfleger zu iibertragen, wobei
dem -Vernehmen nach die Abgrenzung auf das Rechnungslegungs-
gesetz Bezug nehmen soll. Die Ubertragung von Kompetenzen
vom Richter auf den Rechtspfleger wird nicht grundsitzlich
abgelehnt. EY milissen aber genigend Rechtspfleger vorhanden
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sein. Beim Handelsgericht Wien etwa fehlen sie derzeit und auch

in den néch‘ten Jahren. Eine Kompetenzerweiterung sollte
daher sinnvolherweise erst vorgenommen werden, wenn geniigend
Rechtspflegdr vorhanden sind um diesé'Kompetenzen auch
wahrzunehmen.

|

So scheint ejline Kompetenzerweiterung der Rechtspfleger im
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Bereich des Kraftloserklarungsverfahrens denkbar und sinn-
voll. Is mii3te hiezu § 16 RpflG entsprechend gedndert
werden. Bei den Kraftloserklarungsverfahren handelt es sich
un reine Aktenverfahren mit nur geringen materiellen und
verfahrensrecntlichen Problemen und eindeutigen verfahrens-
rechtlichen Bestimmungen. Diese Kraftloserklarungsverfahren
gehoren zweifelsfrei zu den "bestimmten stets wiederkehren-
den Arten von Geschaften" des § 87a BVG, deren Ubertragung
an den Rechtspfleger zweckmaBig erscheint.

Die Ubertragung der Zustzndigkeit fiir die Ersteintragung von
kleinen GmbE's an den Rechtspfleger wird abgelehnt. Zunachst
bietet die nun diskutierte Abgrenzung in "grofe GambI's" uni
"kleine GumbH's" keine ausreichende Abgrenzungsmoglichkeit
zwischen dem Wirxungskreis des Richters und des Rechts-
pflegers.

Gerdal. § 21 EGB in der Fassung der RLG sind kleine Kapital-
gesellschaften solche, die mindestens zwei der nachstehenden
¥Yerkmale nicht Uberschreiten:

1: 200,000.000,-- Schilling Bilanzsumme

2: 300,000.000,-- Umsatzerlose in den zwolf Monaten vor dem
Abschlu8stichtag und .

3: inm Jahresdurchschnitt 300 Arbeitnehmer wobei der je-
weilige Arbeitsdurchschnitt sich nach der Arbeitnenmeran-
zahl in den jeweiligen DPMonatsletzten innerhaldb Jdes
vorangegangenen Kalenderjahres bestimmt.

Unter Zugrundelegung dieser Kriterien miBte davon ausgegan-
gen werden, da3 im Zeitpunkt der Grindung - und auf diesen
Zeitpunkt ist bei Kompetenzverteilung Rechtspfleger und
Richter wohl abzustellen - keine Gesellschaft mbd das Kri-
terium einer groBen Kapitalgesellschaft erreicht. Diese
Unterscheidung ist daher kxeine taugliche Abgrenzung zunm
Zwecke der Xompetenzverteilung Richter und Rechtspfleger,
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zumal sie auch sachllche Xriterien wie Rechtsprobleme nicht
berucks1ch 1gt.

Fur eine aﬂlféllige Kompetenzaufteilung mii83ten andere
Kriterien hefangezogen werden. Aus sachlichen Erwdgungen
miBte in der | Kompetenz des Richters die Neueintragung einer
GmbH Jedenfﬁlls verbleiben, wenn eine der nachstehenden
Voraussetzungen zutrifft:

1. Vorliegen éiner Sach- oder gemischten Firma

2. Binbringung von Sacheinlagen (es werden hzaufig Unternehmen

29 von 35

oder Teilbktriebe unter Anwendung des Strukturverbesserungs-

gesetzes eingebracht)

3. Beteiligung von Auslandern (Anwendung auslandischen
Rechtes)

4. Vorliegen ungewohnlicher Formulierungen im Gesellschafts-
vertrag, 30 insbesonders Bstimmungen iber Aufsichtsrat
oder Beirat, besondere Bestimmungen liber das Ausscheiden
und die Abfindung von Gesellschaftern, Regelungen fiir den
Erbfall, Stimmbindungen, Syndikatsvereinbarungen und
ghnliche.

Durch derart| uniibliche Formulierungen kdnnte die Rechts-
kenntnis des Rechtspflegers, soweit es das Gesellschafts-
recht betrifft, iberfordert werden. Diese Uberforderung hat
nichts mit mangelnder Ausbildung oder Schulung des Rechts-
pflegers zu tun, sondern ist einfach darin begriindet, daB es

sich beim Rechtspfleger nicht um einen voll ausgebildeten
Juristen handelt.

Aus rechtli%hen Gésichtspunkten xonnten daher Neuein-

tragungen von GesmbH's unter nachstehenden Bedingungen an

den Rechtspfleger uUbertragen werden:

1. Nazensfirma, -

2. reine Bargrindung mit einem das Mindeststammkapital von
S 500.000,-- nicht ibersteigenden Stammkapital (das ist
ohnehin bei fast allen Neugriindungen der Fall),
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3. keine Beteiligung von Auslandern,
4. keine uniiblichen Vertragsbestimmungen (siehe obige
Ausfiihrungen).

Zur Frage einer Kompetenzidnderung bei Neueintragungen von
GmbH's darf insbesondere auf die im vorliegenden UntBuG
enthaltene Bestimmung des § 19 hirigewiesen werden, wonach
der Bundesminister fir Justiz fur die Einbringung von
AntrZzen zux UntBu mit Verordnung die Verwendung von amt-
lichen Formularen anordnen Xann, um eine zweckmdZige ZRe-

handlung der Antrage zu ermoglichen.

Durch eine geringfiigige Erweiterung dieser Verordnungser-
miachtigung konnte der Bundesminister fir Justiz auch eine
Normsatzung verfassen, die bei GmbH-Griindungen wahlweise
verwendet werden konnte und die bestimmte zwingende und
immer wiederkehrende Teile des Gesellschaftsvertrages
enthdlt. Nach Schaffung eines derartigen Satzungsformulares
wadre es durchaus vorstellbar und sinnvoll, daB Eintragungen
von GmbHs, deren Satzung nur jene Bestandteile enthdlt, die
auch in der Normsatzung vorgesehen sind, durch den Rechts-
pfleger vorgenommen werden konnen, sofern nicht einer der
obgenannten AusschluBgriinde vorliegt. Durch diese Vorgangs-
weise wirde eine klare und eindeutige Abgrenzung zwischen
dem Wirkungskreis des Richters und des Rechtspflegers
gefunden werden, welche auch sachlichen Erfordernissen
gerecht wird: Griindungen wunter Einbringung von Unternehmen,
und anderen Sacheinlagen, unter Anwendung auslandischen
Rechts und Verwendung uniblicher Formulierungen, sowie
Sachfirmen wirden auch bei dieser Abgrenzung in die Zu-
standigkeit des Richters fallen.

Ferner goiBte auch die Entscheidung dariiber, ob eine Sach-
firma dem Gegenstand des Unternehmens entnommen ist, im
Koxpetenzbereich des Richters verbleiben, denn auch hiebei
treten oft erhebliche rechtliche Schwierigkeiten auf.
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Solange eine?klare und eindeutige Abgrenzung der Wirkungs-

~kreise Richtér und Rechtspfleger nicht gefunden werden kann
| (die Einteilung in kleine und groB8e Kapitalgesellschaften
ist in diesem Zusammenhang untauglich), kann einer Uber-
tragung der Ersteintragung von Gesellschaften mit beschrankter
Haftung an Hen Rechtspfleger nicht zugestimmt werden.

Die Uberweis7ng der Zustandigkeit fir die Ersteintragung von
GmbE's an den Rechtspfleger wird fir den Bereich des HG Wien
auch noch aus einem weiteren Grund abgelehnt.
| |

Das Handelsgericht Wien verfiigt - bei ca. 48.000 offenen
Registerakted - nachwievor lediglich iber drei Rechtspfleger,
einer von ihnen konnte schon in kurzer Zeit in Pension
gehen. Derzeft sind drei Rechtspflegeranwarter in Ausbildung.
Die Rechtspf;eger des Handelsgerichtes Wien sind gemessen
am gesamtdsterreichischen Durchschnitt seit Jahren weit
iiberbelastet,| da .es in Usterreich kein anderes Register-
gericht gibt,?bei dem auf einen Rechtspfleger mehr als 6.000
Registerakteh entfallen, und haben ab 1.1.1991 auch die
Vollziehungides RLG und die Eintragung der Erwerbsge-
sellschaften nach dem Erwerbsgesellschaftengesetz zu bewdl-
tigen. Eine dariiberhinausgehende Kompetenzerweiterung, wie
dies die Neueintragung der Gesellschaften mit beschrénkter
Haftung darstellen wiirde, ist nicht mehr verkraftbar.

Dariiberhinaus| wurde das RpflG erst im Jahr 1985 neu gefaBt.
Ein zwingender Grund, die getroffene Kompetenzerweiterung

bereits im Jahr 1990 wesentlich 2zu &andern, kann nicht
gesehen werden. '

|
In Zusammenhang mit der Neuregelung des Erzwingungsver-
fahrens § 14 HGB und 258 Abs. 1 AktG in der Fassung RLG
sollte auch die Befugnis die Rechtspfelger, Ordnungsstrafen
H.S.26.Angen,| angehoben werden.

Anderungen des Gerichtsgebiihrengesetzes Artikel XVI:
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Durch diese. Neuregelung wird es zu einer wesentlichen
Erleichterung bei der Einhebung der Einschaltungskosten
kommen, da die Einschaltungskosten nicht gesondert und neben
den Gerichtsgeblihren eingehoben werden miissen. Die Hohe der
nun festgesetzten Gebuhr ist jedoch nur dann ausreichend und
auch zur Deckung der Einschaltungskosten geeignet, wenn -
wie in diesem Entwurf vorgesehen - der Betriebsgegenstand
nicht ins Unternehmerbucn eingetragen bzw. nicht bekannt-
gemacht wird. Bei den Kapitalgesellschaften wirde die
Eintragung bzw. Veroffentlichung des Betriebsgegenstandes zu
einer zum Teil wesentlichen Erhchung dieser Pauschalgebiihren
fihren missen und eine Pauschalierung ungerecht erscheinen
lassen.

In TP 10 ist fﬁr eine Reihe von Anmeldungen, die zu einer
Eintragang und Veroffentlichung filhren, eine Pauschaigefﬁhr
nicht vorgesehen. So z.B. beim Wechsel eines Xommanditisten
einer. Kormanditgesellschaft oder Kommanditerwerbsgesellschaft
und bei Verénderung ihrer Hafteinlage. In Hinkunft werden auch
Anderungen der Geschidftsanschrift, des Namens eingetragener
Personen aufgrund von Verehelichung und die Anderung weiterer
eingetragener Umstinde bekanntgemacht werden miissen, die
liber Antrag von Parteien erfolgen und in den Pauschalgebiihren
nicht beriicksichtigt sind.

Die Veroffentlichung der Bekanntgabe der Einforderung
Einzahlung des restlichen Stammkapitals gemdB § 64 GmbHG.
ist vom Gericht zu veranlassen und wurde bei'ger‘Knderung
des Gerichtsgebihren-Gesetzes nicht beriicksichtigt.

Fir alljene Tatbestande, welche eingétragen und bekanntge-
macht werden miissen oder welche von Amts wegen bekanntgemacht
werden miissen, sollte eine Pauschalgebiihr im AusmaB der
niedrigsten Gebiihr der TP 10 (S 1.650,--) vorgesehen werden.
Die TP 10 wdre .im Teil I durch folgenden Text  zu ergidnzen:
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"i) alle weiteren Eintragungen in das ADV Unternehmerbuch,
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soweit sie nicht von I lit. a) - h) umfaBt sind..c... S 1.650,--

k) die Einfqrderung und/oder Einzahlung auf das bisherige
Stammkapital einel‘ GesmbH o 0000 S 1.650,-—"

Anderung des%Amtslaschungsgesetzes Artikel XVII:

Die Anwenduig der allgemeinen Verfahrensbestimmungen des
AuBerstreitgesetzes auch fur den Bereich des Amtsloschungs-
verfahrens ist zu begriiBen, das bisher durchzufihrende
Widerspruchsverfahren erwies sich in der Praxis als ZuBerst
zeitraubend und wenig zielfuhrend, soda3 durch die nunmehr
vorgenommene | Neuregelung eine Beschleunigung dieser Ver-
fahren erwarﬁet werden kann.

i
N
|

Knderung,des%Umwandlunggesetzes Artikel XVIII:

Die Knderunggdes § 18 Absatz 2, wonach nunmehr nicht ein
Senat sonderq Einzelrichter fiir die Bestimmung der Abfindung
zustandig seﬁn werden, ist zweckmaBig und dient der Ver-
fahrensvereinfachung und Beschleunigung. Der Klammerausdruck
"(das Nachfolgéunternehmen)" hdtte zu entfallen, da gegen
das Unternehmen als Sache keinen Antrag gestellt werden
kann.

Za Artixkxel XIX: Hier ist ein Schreibfehler unterlaufen. Es
mulB richtig #auten "dRGBl1l. 1938 I 1999".

Zu den'Uberéangsbestimmungen Artikel XXI muB neuerlich auf

die eingangs$genannten Bedenken hinsichtlich einer iberhas-

teten Einfunrung des ADV-Unternehmerbuches verwiesen werden.
Gegen ein Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes zum 1.1.1991
bestehen allérdings keine Bedenken, es wdre sogar winschens-
wert, eine ebtspréchende gesetzliche Grundlage zu haben, um
dort, wo die‘technischen und organisatorischen Mdglichkeiten
gegeben sind, mit der Umstellung auf das ADV-Unternehmerbuch

beginnen zu kdnnen. Aus Artikel XXI Absatz 4 der Ubergangs-
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bestimrungen ist 2zu erkennen, daB8 die Datenersterfassung
sich nur auf jene Daten beziehen soll, welche aufrechte
Eintragungen des Unternehmers betreffen. Anschrift und
Gesellschafterliste sind von diesen nun zu erfassenden Daten
offenbar nicht umfaBt. In diesem Zusammenhang darf bereits
jetzt darauf hingewiesen werden, daZ3 dann, wenn die Ersterfas-
sung tatsdchlich nur jene Daten betreffen sollte, welche
derzeit in das Handelsregister eingetragen sind und wenn
die darliberhinausgehenden und aus den Akten zu erfassenden
Daten von Bediensteten des Handelsregisters bzw. Unternehmer-
buches 2zu erfassen sein werden, die Mehrbelastung allein
durch die Erfassung der Gesellschafterlisten im Bereich des
Handelsregisters Wien eine so groB wdre, daB sie durch die
Bediensteten Jdieses Gerichtes neben dem 1laufenden ZPetriebd
nicht verkraftet werden konnte. Dariiberhinaus muB auch zu
bedenken gegeben werden, daf im Parteienverkehr gerade die
Daten, die sich aus der Gesellschafterliste ergeben, sowvie
die Geschadftsanschrift am haufigsten gefragt werden und
daher sofort nach Ersterfassung zur Verfligung stehen sollten.

Der Absatz 7 der Ubergangsbestimmungen sieht vor, daB eine
Abschrift der vorgenommenen Eintragungen ins Unternehmerbuch
dem Unternehmer zuzustellen ist. AnlaBlich dieser Zustellung
ware es sinnvoll den Untérnehmer aufzufordern, noch fehlen-
de Daten, die bisher im Unternehmerbuch noch nicht einge-
tragen werden konnten, weil sie aus dem Akt nicht ersicht-
lich waren, nachzutragen. Es ware dabei insbesondere an
fehlende Geburtsdaten gedacht.

Absatz © sieht vor, daB § 6 GenG erst nach erfolgter Um-
stellungz anzuwenden ist, die Eintragung des Unternehmens-
gegenstandes entfdllt daher bei Genossenschaften erst nach
diesem Zeitpunkt. Einzegen treten § 32 AktG und § 11 GmbEG
sofort mit 1.1.91 in Kraft, sodaB die Betriebsgegenstinde
von Aktiengesellschaften und Gesellschaften mit beschréankter
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Haftung ab dﬂesem Zeitpunkt sohin vor Umstellung entfallen.
|
Eine Vereinheﬁtlichung ist erforderlich.

Im Absatz 11%der Ubergangsbestimmungen sollte klargestellt
werden, ob A%tikel 16 immer dann anzuwenden ist, wenn der
Eintragungszbitpunkt, der den Anspruch auf die Gebihr
begrindet - inach dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes
liegt und zwér unabhangig davon, ob die betreffende Gesell-
schaft bereiﬂs in das ADV-Unternehmerbuch umgestellt wurde.
Dies wdre zu begrii3en, da in all den Fdllen, in denen zwar
eine Umstelluhg noch nicht durchgefiihrt werden konnte, eine
Eintragung aber nach dem 1.1.1991 erfolgt,’die“erhﬁhte
_Pauschalgebﬁbr vorgeschrieben werden konnte. In diesen
Fallen ware dann die gesonderte Einhebung der Einschaltungs-
kosten nach Rgchnungslegung durch die Bexanntmachungsblatter
nicht mehr erforderlich.

Ergédnzend muB%zu Artikeél XXI Absatz 4 angemerkt werden, daB
die Ubertraghng bereits geloschter Eintragungen in das
Unternehmerbuch begriBenswert ist, der Umfang- dieser -Uber-
tragung jedoqh nicht bloB gemdB § 20 'zu bestimmten wire,
sondern im Gesetzestext die sogenannte "Rickwartsdokumen-
tation" (denkbar wire fiir 2 Jahre) fiir ebenfalls im Gesetz
zu regelnde | maBgebliche Eintragungen“anzuordnen ware.

Wien, am 30. Oktober 1990
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