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"Entwurf eines Bundesgesetzes

iber die Priufung der Umwelt-
vertraglichkeit;
Stellungnahme

Zu dem mit Schreiben vom 13. April 1989, GZ 03 4751/2-I1/4/89,
Uibermittelten Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die Priufung der
Unweltvertraglichkeit (UVP~G) nimmt der RH wie folgt Stellung
(von dieser Stellungnahme wird das Prdsidium des Nationalrates

ue unterrichtet):

Allgemeine Bemerkungen:

Nach den Erlauterungen des Entwurfs soll durch die UVP eine
"integrative Gesamtbeurteilung umweltrelevanter Vorhaben'" er-
moglicht werden. DemgemiB wird das Gesetzesvorhaben durch folgende
Grundziige charakterisiert:

~ Wesentliche Grundlage fiir die Durchfiihrung der UVP ist eine
vom Projektwerber vorzulegende, fachlich entsprechend quali-

fizierte Umweltvertriaglichkeitserklarung.

-~ Diese Umweltvertridglichkeitserklarung "wird einer grundsatzlich
uneingeschrinkten Bilirgerbeteiligung unterworfen’.

- Uber das Vorhaben ist von einem vom Landeshauptmann zu bestel-

lenden Team von Sachverstandigen ein "integratives Gesamtgut-

achten" zu erstellen.

-~ Im Rahmen der UVP kommt es "in gestufter Weise" zu einer be-

sonders geregelten Biirgerbeteiligung.
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~ Die Ergebnisse der UVP bilden eine Grundlage fiir die behord-
liche Entscheidung iber die Zulassigkeit der Vorhabens, wobeil
fuir den Bereich der mittelbaren Bundesverwaltung eine Entschei-
dungskonzentration gegeben sein soll.

Die UVP ist demnach als Sachverstandigengutachten innerhalb
eines konzentrierten Bewilligungsverfahrens ausgestaltet. Als
wesentlichste Ziele des Gesetzesvorhabens lassen sich aus den
dargestellten Grundziigen ableiten:

- "Integrative" Gesamtbeurteilung
- Verfahrenskonzentration
- Biirgerbeteiligung

Diese Ziele werden nach Ansicht des RH nicht oder nur teilweise
erreicht, weil wesentliche Bedingungen fehlen. Der RH verkennt
dabeil nicht, daB die vollstandige Erreichung dieser Ziele erhohte
Kosten verursachen wirde, weil die damit verbundene Ausgestaltung
verfahrensrechtlicher Regelungen noch umfangreichere, langwierigere
und schwierigere Verfahren nach sich ziehen wirde, als sie der Ent-
wurf vorsieht. Auch wenn die finanziellen Auswirkungen derartiger
Verfahrensausweitungen nur schwer abschatzbar sind, sollte der
Gesetzgeber in die Lage versetzt werden, zwischen erhohter Wirk-
samkeit eines Gesetzesvorhabens hinsichtlich der von ihm ange-
strebten Ziele, was entsprechender "Wirksamkeitsbedingungen" be-
darf, und deren Kosten abzuwagen. In seiner nachstehenden Stellung-
nahme beschrankt sich daher der RH auf grundsatzliche Fragen im
Zusammenhang mit den Voraussetzungen zur Erreichung der oben ge-
nannten drei bedeutendsten Zielvorstellungen des Gesetzesentwurfs.

Zum Ziel einer "“integrativen Gesamtbeurteilung':

Die Priifungserfahrungen des RH zeigen, daB die wesentlichsten
Entscheidungsmangel bei der Verwirklichung von Vorhaben groBeren
Unfanges insb im Bereich offentlicher Investitionen, von der
Planung bis zu den einzelnen behordlichen Genehmigungsverfahren,
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im Fehlen einer alle Gesichtspunkte umfassenden Beurteilung be-
grundet sind. In der Planungsphase sollte sich iiberdies diese
Beurteilung auf alle in Frage kommenden Alternativen erstrecken,
uzw auch auf die Beibehaltung des bestehenden Zustandes ("Null-
Variante").

Es sollte aber nicht uUbersehen werden, daB eine UVP nur einen Teilb«
reich einer derartigen Beurteilung abzudecken vermag, namlich, wie
der Name besagt, die Umweltvertraglichkeit. Dabei hatten entweder
die entsprechenden Materiengesetze oder das UVP-G selbst jene
Merkmale festzulegen, nach denen die Abwagung zwlischen Umweltschutz
und anderen Zielsetzungen zu erfolgen hatte. Das Abwagungsver-
fahren wdre entsprechend den Anforderungen des Art 18 B-VG (hin-
reichende und klare Bestimmung des Verwaltungshandelns in bezug
auf die Interessensabwdgung) zu gestalten. Eine bloBe Aneinander-
reihung von unbestimmten Rechtsbegriffen und Generalklauseln wirde
nach Ansicht des RH diesen Anforderungen nicht geniigen.

Die UVP soll gem § 2 des Entwurfs die zu erwartenden Auswirkun-
gen auf die Umwelt ermitteln und bewerten. Welche Bewertungs-
maBstabe dabei heranzuziehen sind, bleibt Jjedoch vollig offen.
Derartige BewertungsmaBstébe und die im Hinblick auf die materiell-
rechtlichen Vorschriften geforderten Beurteilungsgesichtspunkte
bilden Jjedoch insb die Voraussetzung fiur die zweckmafBige Auswahl
der Sachverstandigen, denn die Zusammenstellung der Projekt-

gruppe 1t § 9 des Entwurfs beeinfluBt in der Regel das Ergebnis

der UVP.

Weiters laBRt der Entwurf offen, welche Bindungswirkung das Um-
weltvertraglichkeitsgutachten entwickeln soll. Es besteht namlich
gerade bel der Beurteilung von Umweltauswirkungen die Gefahr, daB
einander widersprechende Sachverstandigengutachten aufvreten, wenn
etwa die UVP-Projektgruppe andere Bewertungen vornimmt als die
Amtssachverstandige, der Umweltauswirkungen von seinem fachlichen
Standpunkt aus gegebenenfalls anders beurteilt.
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Die Prufungserfahrungen des RH im Zusammenhang mit offentlichen
GroBprojekten zeigen, daB die Unterlassung einer umfassenden Be-
urteilung im allgemeinen o0ffentliche Auseinandersetzungen hervor-
ruft, Umplanungen erforderlich macht und letztlich zu vergleichs-
welse groBeren Verzogerungen fuhrt, als sie durch die zweckma-
Bigerweise von vorneherein gebotenen Inkaufnahme von langeren Pla-
nungszeitraumen, um - auch im Sinne der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit - sorgfaltigere Planungs- und Entscheidungsgrundla-
gen zu erlangen, hervorgerufen werden wiirden.

In diesem ILichte erscheint auch die Biirgerbeteiligung nicht als
allein hinreichende Bedingung, um eine breitere Zustimmung zu
bestimmten Vorhaben zu erlangen. Was die UVP anbelangt, so tragt
ein Umweltvertridglichkeitsgutachten (auch ohne normative Wirkung)
zweifellos zur Verbesserung der Entscheidungsgrundlagen bei. Es
kann allerdings eine umfassende Projektprifung im Rahmen eines
Interessensabwagungsverfahrens nicht ersetzen, sondern dafiir nur
entsprechende Grundlagen liefern.

Hinsichtlich der offentlichen Investitionsvorhaben groBeren
Umnfanges, die einen GroRtelil eines allenfalls ins Auge gefaBtens
Blirgerbeteiligungsverfahrens im Rahmen des AVG und einer UVP zu
unterziehenden Projekte ausmachen diirften, 14Rt sich das Erforder-
nis einer umfassenden Projektbeurteilung unmittelbar aus ent-
sprechenden Verfassungsgeboten ableiten, uzw aus den Prufungs-
maBstaben des RH gem Art 126 b Abs 5 B-VG, die zugleich verfas-
sungsrechtliche Auftriage an die Verwaltung darstellen, ihr Ver-
halten an diesen Grundsatzen auszurichten (einfachgesetzlich
ausgefliihrt im BMG), und hinsichtlich der Umweltbelange aus dem
Bekenntnis zum umfassenden Umweltschutz gem BVG vom 27. Novem-
ber 1984, BGBl1 Nr 491/1984. Die genannten Verfassungsgebote gel-
ten unabhangig davon, ob und inwiewelt sie in Gesetzen, Verord-
nungen, Dienstanweisungen, Verfahrensrichtlinien udgl ndher ge-
regelt sind oder nicht. Dessen ungeachtet wird in der Regel die
Umsetzung des Verfassungsauftrages durch entsprechende gesetz-
liche Regelungen der Entscheidungsablaufe und der bei der Er-
arbeitung von Entscheidungsgrundlagen zu beachtenden Mindest-
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anforderungen (Methodik der Entscheidungsfindung)sicherzustellen.
sein. Im vorliegenden Gesetzesentwurf sollte daher darauf hinge-
wiesen werden, daB entsprechende Richtlinien fiir die UVP im Ver-
ordungswege erlassen werden (Art 18 Abs 2 B-VG).

Betrachtet man die derzeit zur Verfligung stehenden Entscheidungs-
methoden, so erscheinen diese grundsatzlich auf eine umfassende
Beurteilung der Wirtschaftlichkeit der zu untersuchenden Vorha-
ben ausgerichtet, die gem dem umfassenden Beurteilungsanspruch
freilich auch die Umweltauswirkungen ("externe Effekte") einbe-
ziehen sollte. Zur Priifung der Wirtschaftlichkeit wurden in den
letzten Jahren verschiedene Verfahren von Nutzen-Kosten-Untersu-
chungen entwickelt, die sich zT bereits in einzelnen Verwaltungs-
richtlinien niedergeschlagen haben (insb in der BundesstraBen-
verwaltung). Da dem umfassenden Anspruch dieser Verfahren, nam-
lich alle Vor- und Nachteile der ins Auge gefaBten Vorhaben, uzw
auch die Umweltauswirkungen, mengenmafBig zu erfassen und in
GeldgroBen zu bewerten, aus methodischen Griinden kaum Rechnung

zu tragen ist, hat sich fir die umweltbezogenen GrdRen einer
Nutzen-Kosten-Untersuchung die Bezeichnung "Umweltvertraglich-
keitsprifung" eingebiurgert. Diese bezieht sich hauptsachlich auf
die Erfassung der Umweltauswirkungen mittels naturwissenschaft-
licher MeBmethoden. Es sollte freilich nicht libersehen werden,
daB eine Nutzen-Kosten-Untersuchung strenggenommen auch die Um-
weltauswirkungen erfassen und bewerten milte, um ihrem Anspruch
eines umfassenden Bewertungsverfahrens gerecht zu werden. In die-
sem Fall waren positive und negative Umweltauswirkungen Bestand-
teil einer umfassend angelegten "Wirtschaftlichkeitsuntersuchung",
die allerdings iber den vergleichsweise engen betriebswirtschaft-
lichen Effizienzbegriff hinausreicht und auch volkswirtschaftliche
sowlie umweltbedeutsame Gesichtspunkte umfaBt, ohne diese auf eine
Betrachtung von bloBen "Wirtschaftsgesichtspunkten" zu beschrin-
ken, sondern vielmehr dem Gesichtspunkt einer groftmoglichen Um-
weltvertraglichkeit zum Durchbruch zu verhelfen.

Wichtig erscheinen bei Anwendung derartiger Untersuchungsme-

thoden nach Ansicht des RH - bei allen Mangeln dieser Metho-
den - der von ihnen verkorperte Grundgedanke einer umfassend
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angelegten Projektbeurteilung sowie das Untersuchungsgerist, die
Gedankenstiitze oder die Prufliste, die derartige Methoden dem
Anwender in die Hand geben. Dies gilt gerade auch fur Vorhaben
privater Betreiber, die Biirgerbeteiligungswiinsche hervorrufen
und fur die deshalb gleichermaBen eine umfassende Nutzen-Kosten-
Betrachtung zur Verbreiterung der Entscheidungsgrundlagen zweck-
mafBig erscheint. Eine umfassende Projektpriifung offentlicher und
privater Vorhaben als verwaltungsbeh8rdliches Bewilligungsverfah-
ren bedurfte allerdings entsprechender kompetenzrechtlicher Vor-
kehrungen.

Im Lichte der obigen Ausfihrungen ist zu bezweifeln, ob der Ent-
wurf dem Ziel einer '"integrativen Gesamtbeurteilung" gerecht zu
werden vermag. Zum gleichen Ergebnis gelangt man, wenn man die
"Verwertung" der Ergebnisse einer UVP 1t dem vorliegenden Entwurf
betrachtet.

Gem § 12 des Entwurfs haben die zur Entscheidung in der Sache
(Antrag, welcher der UVP zugrunde liegt) berufenen Behorden die
Ergebnisse der UVP "nach MaBgabe' der von ihnen anzuwendenden
(materiell-rechtlichen) Verwaltungsvorschriften "zu beriicksich-
tigen".

Es sind dies jedoch gerade Jene Materiengesetze, die aufgrund der
in ihnen festgelegten "sektoralen'" Betrachtung von den Urhebern
des Gesetzesentwurfs als fir eine umfassende Beurteilung unge-
eignet erachtet wurden. Unklar bleibt, welcher zusatzliche Spiel-
raum fir die Behorde durch das UVP-G geschaffen werden kann, um
die von der bemangelten sektoralen Beurteilung unterschiedlichen
Ergebnisse der UVP im Jeweiligen Genehmigungsverfahren iuberhaupt
berucksichtigen zu diirfen, ohne dadurch die Rechtswidrigkeit des
Bescheides zu bewirken.

Auf diese Problematik wurde in der Iiteratur zur UVP, die haupt-
sachlich eine verfahrensrechtliche Regelung darstellt, wiederholt
hingewiesen. Der Gesetzesentwurf beriicksichtigt sie jedoch nur
insofern, als im Art II Anderungen des Eisenbahngesetzes und des
Luftfahrtgesetzes vorgesehen sind, um die Ergebnisse der UVP
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beriicksichtigen zu konnen. Wesentlich bedeutendere Gesetze, wie
etwa die Gewerbeordnumrg (GewO) oder das Wasserrechtsgesetz (WRG),
werden jedoch nicht entsprechend geandert. In ihrem Anwendungsbe-
reich sind daher durch die UVP keine erweiterten rechtlichen
Moglichkeiten geschaffen worden, integrativen Umweltschutz in der
Entscheidung zu beriicksichtigen. Die UVP wiirde demnach nur zu einem
umfangreicheren und damit aufwendigeren Gutachten zwingen, das zwar
die Entscheidungsgrundlagen verbessert, ohne allerdings materielle
Anderungen zu bewirken.

Unweltpolitisch mag es durchaus zu begriBen sein, durch eine Ver-
fahrensregelung faktischen Druck auf die entscheidende Behorde
und auf den Materiengesetzgeber auszuliben, rechtspolitisch vermag
diese ILosung jedoch nicht zu befriedigen. Damit bleibt das ins
Auge gefalte Gesetzesvorhaben so wie auch der bereits im Jahre
1985 vorgelegte Entwurf (siehe Stellungnahme des RH hiezu unter
RHZ1 2889-01/85) weitgehend auf der Ebene eines "programmatischen
Anliegens", dessen umweltpolitische Wirksamkeit allerdings sehr
eingeschrankt ist. Dies 14Bt sich weiters an Hand folgender Uber-
legung veranschaulichen.

Gem § 2 Z 2 des Gesetzesentwurfs ist es Aufgabe der UVP, MaB-
nahmen und Bedingungen darzulegen, welche die schadlichen und
belastigenden Auswirkungen des Vorhabens verringern und die
ginstigen Auswirkungen des Vorhabens vergroBern wurden.

Wenn es sich bspw eine Betriebsanlage handelt, hat die zu-
stdndige Behorde die Gew( anzuwenden. Diese sieht aber im § 77
vor, daB eine Betriebsanlage (Vorhaben) erforderlichenfalls unter
Vorschreibung geeigneter Auflagen zu genehmigen ist, wenn zu er-
warten ist, daB eine Gefdhrdung im Sinne des § 74 Abs 2 Z 1 aus-
geschlossen ist und Belastigungen, Beeintrachtigungen und nach-
teilige Enwirkungen im Sinne des § 74 Abs 2 Z 2 bis 5 auf ein
zumutbares MaB beschrankt werden.
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Die Gewerbebehorde wird daher ein Gutachten benotigen, auf dessen
Grundlage diese Rechtsfragen zu beantworten sind. Andererseits
bietet die GewO keine ausreichende Rechtsgrundlage, um etwa Be-
dingungen, welche gunstige Auswirkungen eines Vorhabens im Inter-
esse groBerer Umweltvertraglichkeit iliber die von der GewO vorge-
gebenen Standards hinaus gewahrleisten, vorzuschreiben. Die Ge-
werbebehorde kann lediglich geeignete Auflagen im Sinne der GewO
vorschreiben, um Verschlechterungen moglichst auf von der GewO -
gedeckte technische Standards zu beschranken, unabhangig davon,
ob diese auch den Erkenntnissen einer UVP entsprechen. Nach dem
vorliegenden Gesetzesentwurf konnen daher nur jene Ergebnisse

der UVP '"berucksichtigt werden", welche den MaBgaben der ein-
schlagigen materiell-rechtlichen Verwaltungsvorschriften ent-
sprechen.

Damit stellt sich die Frage, wie die "restlichen" Ergebnisse der
UVP verwertet werden, solange die Rechtsordnung keine iiber die
Materiengesetze hinausgehenden Durchsetzungsmoglichkeiten vor-
sieht. Darauf wird im Zusammenhang mit Blirgerbeteiligung und
Rechtsschutz spater nochmals eingegangen werden.

Un einer Sammlung nicht verwertbarer - daher nicht wirtschaft-
licher, sparsamer und zweckmidBiger - Ergebnisse vorzubeugen, ware
den beteiligten Behorden zumindest die Verpflichtung aufzuerle-
gen, nach der Ubermittlung der Umweltvertraglichkeitserklarung
gem § 6 des Entwurfs die verfahrensrelevanten Fragestellungen

an die Projektgruppe heranzutragen.

Vorstehende Ausfiihrungen zeigen nach Ansicht des RH, daB mit dem
UVP-G in keiner Weise strengere MaBRstabe fur die Zulassigkeit von

Projekten geschaffen werden wirden. AuBer in den Fdllen des Luftfahr+

gesetzes und des Eisenbahngesetzes werden namiich die Kriterien

zur Bewllligung nicht erganzt bzw verbessert. Fir die Entscheidung,
ob eine Anlage rechtmaBig errichtet und betrieben werden darf,
bleibt somit alles beim Alten. Offensichtlich bauen die Urheber

des Gesetzesentwurfs darauf, daB Verbesserungen, die von einer UVP
aufgezeigt werden, im Wege von Projektanderungen durch den Betreibe:
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freiwillig aufgegriffen werden wilrden. Die Behdrde selbst kann
namlich nicht strenger als bisher vorgehen. Ob Betreiber frei-
willig mehr Investitionen in Kauf nehmen werden, wenn sie anderer-
selts einen Rechtsanspruch auf Bewilligung haben, kann allerdings
dahingestellt bleiben.

Zum Ziel der Verfahrenskonzentration:

§ 12 Abs 3 des Entwurfs beruft den Landeshauptmann, der auch die
UVP durchzufiuhren hat, als zustandiges Organ fiir alle Genehmingun-
gen, Bewilligungen und Untersagungen im Rahmen der mittelbaren
Bundesverwaltung. Das Ziel der Verfahrenskonzentration beim ILan-
deshauptmann ist aus verwaltungsdkonomischer Sicht (Verfahrens-
beschleunigung und -vereinfachung) grundsatzlich zu begriiBen.

Auch vom Standpunkt des oben untersuchten Ziels der "integrati-
ven Gecsamtbeurteilung' erscheint eine Verfahrenskonzentration
zweckmaBig, wenn die derzeit bestehenden einzelnen Bewilligungs-—
verfahren zum Schutz der Menschen, des Wassers, der Imft, des
Bodens und der anderen in § 2 des Entwurfs genannten Beurteilungs-
gesichtspunkte zu einem Bewilligungsverfahren unter dem Gesichts-
punkt groBtmoglicher Umweltvertriaglichkeit zusammengefalt werden.

Eine allein auf verwaltungsokonomische Gesichtspunkte gestitzte
Verfahrenskonzentration diurfte allerdings nicht auf Kosten der
Rechtssicherheit und des Rechtsschutzes gehen. Dazu muBte Jedoch
der Rechtamittelweg neu iliberdacht werden. Wenn nach dem vorliegen-
den Entwurf bspw eine Anlagenbewillligung, fur die in erster Instanz
die Bezi rksverwaltungsbehorde zustiandig ist, einer UVP bedarf, die
allerdings von der iibergeordneten Instanz (Landeshauptmann) durch-
gefihrt ist, lauft die Konzentration des gesamten Verfahrens beim
Landeshauptmann auf eine Verkirzung des Instanzenweges hinaus. Die:
Verkirzung ist umso bedenklicher, als ihr, wie im Zusammenhang mit
dem Ziel der Bilirgerbeteiligung unten noch zu zeigen sein wird,

kein Ausbau der Mitwirkungsrechte der betroffenen Bevolkerung
gegenibersteht.
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Aber auch fir sich allein betrachtet, wurde im vorliegenden Ge-
setzesentwurf das Ziel der Verfahrenskonzentration nur zT er-
reicht. Sie erstreckt sich nur auf die mittelbare Bundesverwal-
tung. Nicht einbezogen in die Verfahrenskonzentration ist damit
die Entscheidung iliber jene Materien, die von den Landern oder in
unmittelbarer Bundesverwaltung oder vom zustdndigen Bundesminister
in erster Instanz zu vollziehen sind. UVP und Sachentscheidung
sind in diesen Fdllen getrennt.

Dieser Zustand wird auch in den Erlduterungen als Mangel empfunden.
Dementsprechend findet sich auch eine Einladung an den (Bundes- und
Landes-)Gesetzgeber zur weiteren Entscheidungskonzentration. Die
Notwendigkeit einer derartigen "Harmonisierung" der verwaltungs-
rechtlichen Materien aller Gebietsko6rperschaften erhellt insb aus
der Flachenwidmung. Mit ihr werden die Nutzungen von Fldchen fest-
gelegt. Daraus ergibt sich dann, welche Art von Beldstigungen sich
Nachbarn gefallen lassen miissen, wieviel Erholungsraum zur Verfiligung
bleibt, wie dicht die Stadtbesiedlung ist, ob die Bev&lkerung klein-
oder grofrdumig versorgt wird, udgl. Jede wesentliche Anderung des
Flachenwidmungsplanes sollte daher zweckmdfigerweise einer UVP unte:
zogen werden. Anstatt es dem Landesgesetzgeber zu iliberlassen, die
UVP auch in die landesrechtlichen Bewilligungsverfahren einzubauen,
wdre es daher zweckmdBfig, eine verfassungsrechtliche Grundlage fir
eine einheitliche UVP-Verfahrensregelung durch Bundesverfassungsge-
setz zu schaffen, wie sie in der Anlage zum vorliegenden Entwurf
auch vorgeschlagen wurde.

Abgesehen von den vorstehend dargelegten grundsdtzlichen Problemen
der Verfahrenskonzentration wirft selbst die auf den Bereich der

mittelbaren Bundesverwaltung beschrdnkte Verfahrenskonzentration
eine Reihe von Problemen auf, so zB:

Instanzenzug bei verfahrensrechtlichen Bescheiden (zB Abweisung
eines Wiedereinsetzungsantrags). Denkbar wdre eine Entscheidungs-

kompetenz beim in der Materie zustdndigen Bundesminister, beim
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zustdndigen Bundesminister des Leitverfahrens gemdB Anhang I des
vorliegenden Entwurfs oder beim. Bundesminister fir Umwelt, Jugend

und Familie, der fir die Vollziehung des UVP-G zustdndig ist.

Rechte der Interessenten, weil nicht alle anzuwendenden Materien-
gesetze diesen Parteistellung zuerkennen (zB Umfang der Aktenein-
sicht, Berufungslegitimation bei einheitlichem Bescheid, Wirkung
einer erfolgreichen Berufung aus verfahrensrechtlichen Griinden auf
diesen Bescheid).

Kollisionsregelung bei unterschiedlichen Verfahrensvorschriften,

wenn einzelne Materien vom AVG abweichende Regelungen treffen.

Wirkung eines Rechtsmittels auf mitbetroffene Bescheidbestand-

teile anderer Materien.
Zustdndigkeit insb filir verfahrensrechtliche Weisungen; Verhaltens-
pflicht des Landeshauptmannes bei widerspriichlichen Weisungen der

nach den Materiengesetzen zustdndigen Bundesminister.

Zum Ziel der Biirgerbeteiliqung:

Als weiteres Ziel wird eine breite Blirgerbeteiligung angestrebt,
die mit der UVP verkniipft werden soll. Diesbeziiglich wird jedoch
in Erinnerung gebracht, daB keine Harmonisierung des vorliegenden
Gesetzesentwurfs mit der Regierungsvorlage zur Anderung des AVG
(841 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des NR XVI.
GP) liber die Einfiihrung eines Biirgerbeteiligungsverfahrens statt-
gefunden hat, die bereits im Jahre 1985 zur Begutachtung ausge-
sandt worden ist. So ist bspw der zur Stellungnahme berechtigte
Personenkreis und die dazu zur Verfiligung stehende Frist unter-
schiedlich geregelt. Die Regierungsvorlage zur Anderung des AVG
enthdlt weiters vom UVP-G abweichende Regelungen zur Verfahrens-
konzentration und eine vergleichsweise weitgehende Ausgestaltung
der Parteistellung betroffener Blirger einschliefBlich der damit

verbundenen Rechtsschutzmdglichkeiten.
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Es sollte nach Ansicht des RH grundsdtzlich gekldrt werden, in-
wieweit das Gesetzesvorhaben. des Bilirgerbeteiligungsverfahrens
weiterverfolgt werden soll. Wenn dies zu bejahen ist, wdre eine
sorgfdltige Abstimmung beider Vorhaben, wenn nicht gar Verkniip-
fung, vorzunehmen. Nach dem vorliegenden Entwurf ist namlich die
UVP, wie erwdhnt, bloB als ein Sachverstdndigengutachten innerhalb

eines konzentrierten Bewilligungsverfahrens gestaltet.

Auf die Vorstellung des Projektes, die Erstellung des Umweltver-
trdglichkeitsgutachtens und die Erdrterung dieses Gutachtens kommt
betroffenen Blirgern kein Rechtsanspruch zu. Das gesamte UVP-G
richtet sich als Auftrag an die Beh6rde, dem kein Recht des Ein-
zelnen gegeniibersteht. Vernachldssigt die Behdrde ihre Pflichten
- wie die Auflage zur Einsicht in das Projekt durch mindestens

6 Wochen (§ 6 Abs 3) - oder werden befangene Sachverstdndige be-
stellt oder erstellen diese Sachverstdndige unzureichende Gut-
achten, k6nnen weder einzelne Biirger noch Bilirgerinitiativen diese
Rechtswidrigkeiten mit Erfolg rechtlich bekdmpfen, damit die UVP

neuerlich durchgefiihrt oder ergdnzt wird.

Somit fehlt fir die UVP eine Rechtskontrolle. Auch die nach § 13
des Entwurfs zur Berufung befugten Vereine, die noch dazu gesamt-
Osterreichisch tdatig und dlter als 10 Jahre sein miissen, kdnnen
nur die Einhaltung der materiell-rechtlichen Verwaltungsvorschrif-
gen, also zB des WRG, der GewO udgl, fordern. Diese Gesetze ent-
halten jedoch, wie angefiihrt, bei weitem nicht die rechtlichen
Regelungen, die die Voraussetzungen filir eine Umweltvertrdglich-
keitspriifung sind. Wenn daher fiir eine Bewilligung rechtlich nur
ein Bruchteil der UVP geregelt ist, kann der ungeregelte Restin-
halt .der UVP weder von den Vereinen gem § 13 noch von den be-

troffenen Blirgern im Rechtsmittelweg bekdmpft werden.
Gleiches gilt auch fiir den Fall einer unzureichend berilicksichtigter

UVP. Wenn zB eine UVP nicht ausfiihrt, welche Vorteile das Unter-
bleiben des Vorhabens hdtte ("Null-Variante"gem § 2 Z 3 des Ent-
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wurfs), kann dies im Rechtsmittelverfahren auch seitens der

gem § 13 befugten Vereine nicht bekdmpft werden, weil es ein
solches generelles Infragestellen eines Projektes nach der GewO
nicht gibt. Der Betreiber hat vielmehr einen Rechtsanspruch auf
Bewilligung, wenn eine Gefdhrdung von Leben und Gesundheit der
Nachbarn ausgeschlossen ist sowie Beeintrdchtigungen des Wohl-
befindens und des Eiigentums der Nachbarn nicht unzumutbar sind.
GleichermaBen ausgestattete subjektive Rechte betroffener Bilirger
aus den Ergebnissen einer UVP heraus sieht der vorliegende Ent-

wurf nicht vor.

Wiirde man Partizipationsméglichkeiten der Bilirger schaffen wollen,
so wirde dies eine h6here Regelungsdichte im Verfahren der UVP
erforderlich machen. Das setzt jedoch voraus, daB ein Organ mit
Beh6rdenqualitdt das Umweltvertrdglichkeitsverfahren nicht nur

im Rahmen der "sektoralen" materiell-rechtlichen Bewilligungsver-
fahren, sondern als selbstdndiges UVP-Verfahren mit Blirgerbeteili-
gung leitet und durch Bescheid abschlieBt. Neben dem Projektwerber

miBten die betroffenen Biirger als Parteien teilnehmen konnen.

Ziel eines derartigen Verfahrens miiBte es vor allem sein, alle
Fragen im Zusammenhang mit der Notwendigkeit des Projekts, mit
den einhergehenden Umweltbelastungen und mit den Moglichkeiten
der Vermeidung dieser Belastungen aufwerfen zu kdénnen, sachver-
stdndige Antworten darauf bekommen zu kénnen und eine Offentliche
Erdrterung dariiber zu erméglichen.

Wenn den betroffenen Biirgern Parteistellung eingerdumt wilirde, so
hdtten sie anders als nach dem vorliegenden Entwurf, der zwar auch
Anh6rungs—, Stellungnahme- und Informationsméglichkeiten vorsieht,
das Recht, Berufung gegen den UVP-Bescheid einschlieBlich einer
Beschwerde an den VwWGH zu erheben. Beziliglich der Sachverst&andigen-
auswahl sollte den Parteien in Abweichung vom AVG ein zu beachten-
des Mitspracherecht bei der Sachverstdndigenbestellung eingerdumt
werden.

www.parlament.gv.at




22/SN-207/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 15von 16

- 14 -

Der RH verkennt nicht, daB die Einrd@umung der Parteistellung fir
betroffene Bilirger Abgrenzungs- und Auswahlprobleme hinsichtlich
des Kreises der Parteien schafft. Diesbezliglich miiBten Uberle-
gungen angestellt werden, bspw hinsichtlich eines Mindestanteils
jener Wahlberechtigten eines von den Umweltauswirkungen eines Pro-
jektes betroffenen Gebietes, die das Stellungnahmerecht gem § 6
Abs 3 des Entwurfs oder ein zusdtzliches Einsichtsrecht in die

Projektunterlagen wahrnehmen.

Der die UVP abschlieBende Bescheid sollte die Erm8chtigung zur
Stellung von Projektansuchen nach den einzelnen Materiengesetzen
enthalten. Die Materiengesetze wdren dergestalt zu &ndern, daB
ein Ermittlungsverfahren erst eingeleitet werden darf, wenn ein
rechtswirksamer UVP-Bescheid vorliegt. Im UVP-G selbst wdre vor-
zusehen, daB von seiten der UVP-Parteien bei Errichtung eines
Vorhabens ohne Vorliegen des UVP-Bescheides die Beseitigung des
widerrechtlichen Baues beantragt werden kann (&hnlich wie in den

Regelungen der landesrechtlichen Bauordnungen).

Zur Beriicksichtiqung der UVP im BundesstraBenbau:

Die im Entwurf enthaltene Regelung sieht fiir den BundesstraBenbau
zwar die Durchfiihrung einer UVP vor, sie nimmt aber den Bundes-
straBenbau von allen weiteren Folgen aus den Ergebnissen der UVP
aus. Dies ist rechtssystematisch darauf zurilickzufihren, daB es fir
den BundesstraBenbau ein bescheidmdBig abzuschlieBenden straBen-
rechtliches Bewilligungsverfahren nach dem Vorbild anderer Anlagen-
bewilligungen nicht gibt. Der RH hat wiederholt und bislang ohne

Erfolg die Einflilhrung eines derartigen Verfahrens gefordert.

In Ermangelung eines derartigen straBenrechtlichen Bewilligungs-
verfahrens erschiene es daher nach Ansicht des RH zweckmdBig,
wenigstens die Zustdndigkeiten des UVP-Verfahrens im Bereich

des BundesstraBenbaues eindeutig zu regeln.
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Zu den finanziellen Auswirkungen des Entwurfs:

Die Kosten werden mit einem zusdtzlichen Personalaufwand von 1 a

im BMUJF und von 3 a, 1 b und 1 d Vertragsbediensteten im Umwelt-
bundesamt angegeben. Aus den Erlduterungen ist nicht ersichtlich,
inwieweit eine Aufstockung in diesem Umfang gerechtfertigt ist,
weil konkrete Tadtigkeitsbeschreibungen fehlen. Es ist jedoch darauf
hinzuweisen, daB die Mitwirkung an Umweltvertrdglichkeitsverfahren
gem § 4 Abs 1 Z 7 des Bundesgesetzes vom 20. Mdrz 1985 iiber die Um-
weltkontrolle, BGBl1 Nr 127/1985, bereits jetzt zum gesetzlich fest-
gelegten Aufgabenkreis des Umweltbundesamtes gehért und daher da-
von auszugehen ist, daB dafiir im"Stellenplan ausreichend vorgesorgt
ist.

21. Juni 1989
Der Prdsident:

Far die Ridtigkeit i.v. Fiedler
der A gung!
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