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11~ 39 #der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen

" DR. FRANZ LUSCHNAK

BUNDESMINISTER FUR INNERES des Nationalrates X VI Gesetzgebungsperiode

- SN
7Zahl: 50 115/483-11/2/90 ' Wien, am 14. Janner 1991
An den ; B .
Prasidenten des Nationalratoes . , QGZ'hABk

Dr. Heinz FISCHER
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Die Abgeordneten zum Nationalrat Dr. PILZ und Freunde haben
am 22. November 1990 unter der Nr. 32/J an mich eine
schriftliche parlamentarische Anfrage betreffend "i'}bergrif‘_fe ’
der Polizei und Gendarmerie” gerichtet, die folgenden. Wort-

laut hatl:

“1. Wie lautet der Polizeiberichtl iiber nachstehend
‘mit Datum, Opfer und Orlsangabe berveichneten Vorfall?

2. Wurde gegen in diesen Vorfall verwickelte Beamte Straf-
anreige erstattel? ‘
3. Falls Strafverfahren gegen in den Vorfall verwickeltle

Beamte stattfanden, wie ondeten diese Verfahren in
erster, wie in zwelter Instanz? S

4. Falls es  rechtskriftige Verurteilungen von in diese
Verfahren verwickelte Beamten gab, welche dienstrechtli-
chen Konsequenzen wurden gezogen? :

5. Falls es 7u Versetzungen von Beamten kam, in welche
Kommissariate bzw. Gendarmer‘loposten er‘folgﬁen diese?

6. Wurden gegen den Beschwerdefithrer im Zusammenhang mit
der Sl;raf‘an'/.el re gegen die Polizeibeamten strafrechtli-
che Schritte eingeleitet? ; ‘

7. Bejahendenfalls: Nach welchen Bestimmungen des Strafge-—

selzbuches wurden strafrechtliche Schritte gegen den .
Beschwerdefiihrer eingeleitet?

Vorfall: 12.6.1990

Beltroffener: Alfred Passler
ort: NO/Wiener Noeoustadt”
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Aufgabe der Sicherheitsexekutive ist es, die Rechtsordnung in
den Bereichen durchzusetlzen, in denen der Gesetlzgeber dies im
Interesse der Allgemeinheit vorgeschen hat. Die Sicherheits-

exekutive hat daher vor allem das lLeben, die Gesundheit und

“das Figentum der Biirger vu schiitzen sowie die Freiheit und

den Frieden in der Gemeinschaft zu gewihrleisten; die Tatsa-
che, daB ihre Arbeit und damit selbstverstiindlich auch ihre
Fehlleistungen im  Finzugsbereich besonders sensibler und
schiitzenswerter Giiter, wie jéner der personlichen Freiheit
und der koérperlichen Unversehrtheit, geleistet wird, macht es
erforderlich, bei Ausbildung und Dienstaufsicht St&ndig be-
miitht vu sein, damit die Effizienz der Sicherheitsbehorden
gewahrt und doch die Belastung der Betroffenen durch Grund-

rechtseingriffe so gering wic méglich gehalten werden kann.

Tch bin daher seit Ubernahme der Verantwortung im .Innehré.‘_—_‘
sort bestrébt, Vorwiirfe, die gegen Beamite erhoben werden,
rasch und unvoreingenommen prifen zu  lassen, damit unwahre
Anschuldigungen so schnell wie moglich als solche erkannt und
Beamte, die sich Fehlleistungen »u Schulden haben kommen
lassen, zur Verantwortung gezogen werden. Dies hat auch die
Volksanwalischaft in ihrem letzten Bericht beétﬁtigt, in  dem
sie ausgefithrt hat, daB im Tnnenressort im Falle von MiBhand-
lungsvorwiirfen, die "objektiv erforderlichen “sicherheitsbe-
hérdlichen Erhebungen durchgefithrt werden”. Es Kkann somit

keine Rede davon sein, daf Angehorige der Sicherheitsexekuti-

ve, die sich einer MiBhandlung schuldig machen, "fast nie mit

straf- oder disziplinarrechtlicher Verfoigung' rechnen miis~
sen”. Allerdings muB ich auch anliflich dieser Anfrage darauf
hinweisen, daf fiir Beamte, gegen die ein Mighandlungsvorwurf
erhoben wird, der in der Verfassung (Art 6 Abs 2 FMRK) veran-
kKerte Grundsatz der Unschuldsvermutung gilt, sodaB bis zum
Beweis des Gegenteils von  ihrer Schuldlosigkeit ~auszugehen

ist.

Die routinemdaBige drvtiliche Untersuchung einer Person unmit-

telbar nach ihrer Festnahme st erst -nach Ubérstel]ung VAY
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einer Sicherheitsbehorde moglich. Dariiberhinaus ist i{ber
Verlangen des Festgenommenen sowijie dann, wenn er Verletzungen
aufweist, die im Verlauf einer Amtshandlung entstanden sein
konnten, umgehend -eine 4rztliche Untersuchung vorzunehmen.
Das seit Anfang September 1990 eingefiihrte "Informationsblatt
fiir festgenommene Erwachsene”, dessen Aushindigung angéordnet
wurde, sieht fir die Festgehommenen die Moglichkeit vor, ein
Gesprich mit einem ArztL zu verlangen. |

Der permanentie Weitnrbi]dungsprozeﬂ aller Mitarbeiter wird
durch die Finrichtung entsprechender Bildungsstialten und
Bildungsangebote sichergestellt. Der Sicherheitsverwaltung
wérden jene personellen und technischen Ressourcen zur Verfﬁ~
gung gestellt werden, die zur Frfiillung ihres sicherheitspoli-
Ltischen Aufltrages im Rahmen menschenwiirdiger Arbejtsbedjngun-
gen erforderlich sind. Diese Bestrebungen werden im Budget

1991 entsprechenden Ausdruck finden.

Zur Frage einer externen Kontrolle strafrechtlich nicht rele-
vanter Beschwerdevorbringen verweise ich dnraﬁf, dag die dem
Nationalrat zugegangene, aber nicht mehr behandelte bﬂegie—
rungsvof]age eines Sicherheitspolizeigesetzes (1316 der Blg.
zu den Sten.Prot. des NR XVIT.GP) eine solche Kontrolle vor-
sah: Biirger, die sich von einem Organ des offentlichen Sicher-
heitsdienstes pflichtwidrig behandelt fiihlen und mit der von
der Dienstbehdrde auf Grund einer Aufsichtsbeéchwerde getrof-
fenen Feststellung nicht zufrieden sind, sollten die unabhan-
gigen Verwaltungssenate‘anrufen konnen. An dieser»Vbrstellung

einer externen Beschwerdekontrolle werde ich festhalten.

Noch in der XVIT.GP wurde eine Anderung des & 102 Abs. 1 BDG
1979 (BGB1.Nr. 447/1990) dahingehend vorgenommen, daf die
Disziplinarstrafe der Entlassung vor der Disxipiinaroberkom—
mission mit Stimnenmehrheit verhingt werden kKann. Der wei-
sungsgebundene Disziplinaranwalt isl  somit in  Fallen, in

denen eine gebotene Entlassung von der Disziplinarkommission
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nicht ausgesprochen wurde, in der l.age, eine Enlscheidung der

Berufungshehorde herbeizufiihren,

Insgesamt ist somit ein ausgewogenes Pakel an MaBnahmen ver-

wirklicht worden, das einerseits der Sicherheitsexekutive die

FErfiillung ihrer Aufgaben erméglicht und andererseils den-
Riirger vor ungerechtfertigter Polizeigewalt Schutz gewihrt.
A ]

Im einzelnen fiihre ich zur vorliegenden Anfrage aus:

Zu Frage 1.

Am 12.6.1990 um 21.40 Uhr erging ein Frsuchen um Interventi-
on, da in einem Espresso ein laut Aufforderer "offensichtlich'

geistesgestorter” Mann mit einer Faustfeuerwaffe hantiere.

Adolf PASSILER (und nicht wie in der Anfrage angefithrit Alfred)

gab auf Vorhalt den Sicherheitswachebeamten gegeniiber an, er

-habe die Waffe lediglich jemanden ‘gezeigt, er habe weder

damit herumgefuchtelt noch jemanden bedroht; er séi im Beéitf
7e¢ eines Waffenpasses und berechtigt, die Fausifeuerwaffe 7u
fithren. Fr wies auch seinen Waffenpaﬁ vor. Dieser berechtigt
ihn zum Fithren einer Waffe, allerdings nuf'fﬁr dén' Zeitraum
seiner Tatigkeit als Wachorgan. Da PASSLER sich zu diesem
Zeitpunkt nicht im Dienst befand und auch Zivilkleidung trug,

war aus Sicht der Beamten das Fiihren der Waffe nicht berech-

tigt.
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PASSLF.R gab weiters an, ’(‘ar“ sm.nmln Waffen imd h_nb(g nﬁ-ch : be ine
Waffenbesitzkﬁrté. Djnse 'befinde sich in_der,’Wthhhg; die
Beamten mogen mitkommeh; ér wiirde sie vorweisen. In der Woh-
nung zeigte PASSLER die Waffenbesitzkarte und verschiedene
Fausifeuerwaffen. Aufgrund des vom Aufforderer geéchildérten‘
Verhaltens deﬁ PASSI.ER im Gafe ergab sich fiir die Beamten der
Verdacht, PASSLLER kdnnte durch ijbrﬁuch]jche’Verwendugé von
Waffen die o6ffentliche Sicherheit gefihrden. Da er‘ auBerdem

eine Faustfeuerwaffe ohne Bewilligung DbesaB, wurden alle

Faustfeuerwaffen und .die beiden waffenrechtlichen Urkunden

vorlaufig sichergesteflt.

Am 14.6.1990 wandte sich ein Verwandtler des P. an die Behorde
und gab an, P. sei . im Zuge der Amtshandlung am- 12.6.19390 -
‘verlelzt worden, weilers sei. seine Wohnung - vermutlich un-

rechtmifig - durchsucht worden.

7u _Frage 2.

PASSI.LFR erstatltete bereits am 21.6.1990 bei der Staalsanwalt—-
schaft Wr. Neustadt Anzeige gegen die Beamten. Das Verfahren

wurde am 18.12.1990 gemil § 90 Abs. 1 StPO eingestellt.

7Zu _den Fragen 3 und 4

Im Hinblick auf die Beantwortung der Frage 2 entfallen weile-

re Ausfithrungen.
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Zu Frage

5.
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Versetzungen erfolgten nicht.

7u_Frage

6:

Am 7.8.1990

Verleumdung

~Zu_Frage 7.

Ob seitens

wurden,

ist

wurde gegen PASSL.ER Anzeige wegen Verdachtes der

erstattet.,

der Justiz strafrechtliche Schr‘it.'t.e eingeleitet

nicht bekannt,

S e
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