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DR. FRANZ LöSCHNAK 
BUNDESMINISTER FÜR INNERES 

II - 3 38 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen 
_.- des Niltion;lr~tcs XVIII. Gesctzgcbungsperiode 

Zahl: 50 1.15/475-11/2/90 

An den 

Präsidenten des Nationalrates 
nr. Heinz FISCHER 

Parlament 
1. 01:..7_l!....L ~ __ '!. 

.J 

Wien, am 15. Jänner 1991 

'13 lAB 

1991 -01- ~ 6 
zu 3S'OJ 

nie Abgeordnet.<m zum Nationalra1 nr. PILZ und Freunde haben 

am 22. November 1990 un 1er df~r Nr. 35/,1 an mi eh eine schr i f 1-

liehe parlnmmllarisdw Anfrage bntreffend "übereriffe der 

Pol izpi und G(H)(larmf~rI(~" gericht.(~t., (\iH folgtm<lms Wortlaul 

hat: 

"1. Wif~ laulel dnr POl:i7.p.iberiehl iiber nachslohend . 
mi.t Oatum, Opfnr und Ortsangabe bezeichneten Vorfall? 

2. Wurde g(~gf'n in d i f'sen Vor fa 1 I VHrW] cke IlH Beamlf~ S l raf­
anzeign erstattet? 

3. Falls Strafverfahren gegen in den V()rfall verwickfdte 
Beamte stattfanden, wie endeten diese Verfahren in 
erster, wie in zweller Inslanz? 

4. Falls es rechtskräftige Verurteilungen von in di.ese 
Verfahren verwickelte Beamlen gab, welche dienstrechlli­
chen Konsequenzen wurden gezognn? 

5. FallS es zu VerselzunRlen von Beamlen kam l in welche 
Kommi.ssari.ate bzw. Gen< armerU~posten HrfolgtfHl di.ese? 

6. Wurden g(~gen den Beschwerdeführer im Zusammenhang mi t 
der Strafanzeige gegen die Polizeibeamten strafrechtlj­
che Schri.tte el.ngHleitnt? 

7. Bejahendenfalls: Nach welchen Qeslimmungen des Slrafge­
sf-~lzbllclws wurdE~n strafrHchtlLche SchrItte gHgen Gen 
Beschwerdeführer ei ngf~ 1 o:i lot.? 

Ort: Innsbruck 

Vorfall: 30.fi.1990 

BHtrofforH~r: NHurautor Ih~jnz 
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Wi.H schon im Vorjahr in vergloichbaren Anfragen behäupten Si.H 

JHHwrlich, daR ßpschwprdpnil]p, dio sich auf Mißhandlungen 

durch Organe dpr Si clwrhe i t sexekut t ve bez iehen, von ei nem 

i. n tHrnen Bürgerserv i ce goprü f t werdl~n; außerdem wilrchm Mi ß­

hand 1 ungon von don S i (;hertH~ i t. s b(~hörden gf~df~ck t , von den 

StaatsanwaltschaftfHl nicht verfolgt und von den Gertdlten 

Tl i (;h t. g(~ahndp t . 

T(;h muß SiE! daher zum wifHlerholt.on Male darauf hinweisen, daß 

clie etnschUigigen g(~setzltdwn ßesti.mmungen der Strafpro'l.f~ß­

ordnung die Sicherheitsbehördon dazu vorpfli(;hton, Anzeigen 

an <inn Staat.sanwalt. zu erst.at.t.HJl. Nur die Anklagebehörde 

befindet darüber, ob im Ei.Jlzelfall ein Strafverfahren ei.nge­

'oit.et. wird oder ni(;ht.. Der im Art.. 90 Abs. 2 R-VG normierte 

Anklagegrunc1satz hat dieses Systc~m verfassungsgeselzlich 

festgeschrieben. Strafrechtlich relevante Vorwürfe gegen 

Organe der Sicherheitsexekut.ivE-) WerdPTl daher jetzt. und auch 

in Zukunft von Staatsanwalt und Strafgericht überprüft wer­

den. 

Zur Frage einer ext.nrnen Kontrollo st.rafr(H:ht.lich nicht. rele­

van ter Bf~schwerdevorhr i ng(~n VHrwe i se i. eh darau f I daß d i. e dem 

Nat.ionalrat. zugegangene, aber nicht mehr behandelt.o Regie­

rungsvorlage eines Sicherheit.spolizeigeset.zos (131ft der Rlg. 

zu den Ston.Prot. des NR XVII.GP.) ei.ne s()ldH~ Kontrolle 

vorsah: Biirger, diH sich von e:inem Organ dE~s öffontlichen 

Sicherheitsdi.lmstes pflichtwidrig bf-~hancJelt fühlen und mit. 

der von der Dienstbehörde nuf Grund einer AUfslchtsbese}lwarde 

got.roffenon Fest.st.ellung nicht. zufrioden sind, solIton die ab 

1. .. Hinnor 1.991. in ganz östHrrf~lch olngeriehletf-w unabhängigen 

Verwa] luneSs(matp anrufnn können. An (liHSf~r Vorsl.(d Jung einer 

ox lf~rJH)n Hf) s chwordokoJ1 t ro 1 1. 0 worcJe i. eh fes t ha ltc-)n . 

Zu r Bf~hnllp t. url!~, die f> t rafv(~r f 0 I eunt!s twhörden swi {H! tw ist ra f­

roch tl i eh rH 1 evan t(~n VorwHr fm} g(-~gon Organo des i:) ffen t.l i ctwn 

Sldwrheil.sdlHnstes W(~itg()}lHnd i.naktiv, wHlse i.ch darauf hi.n, 
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dall - von Ihnen offenbar unbonH~rkt - di(~ Volksanwaltschaft i.n 

ihr'PIII 17.. BP1'ichl. <lio F('st.st.ollurl{~ cnl.roffnn hat., <laß i 111 

Falle von Mi.ßhandlungsvorwilrff)n die "ObjHktiv erforderlichen 

s i.dH~rhei.lsl)()hördl iehen F.rhnbllngeH durchgeführt werden". 

DaT'iitwr hinaus mache ich ~in -- zum W:iO<lEH'holt.en Malf~ - darauf 

allfmnrksam, daß di.(-) Staatsanwaltschaft(~nnach einer im .Jahre 

.1998 vom Bundesminist.f~r für Just.iz gfd,roffenen und von mi.r 

gebilligt(H\ F.ntsclwi.dung angHwiHsnn wurden, in 

denen Anzeigen nicht offenbar haltlos sind, 

Fällen, in 

gerichtliche 

Vorerhohungen zu Vf~ran 1 as SfHl. F.s i. s t som i l da von au s zugehHn , 

daß es in all diesen FällHn zum Tätigwerden eines unahhängi­

gen Richters kommt., womit. auch Hine jener Forderungen erfüllt 

ist, die von Amnosty Intornati,onal (~rholH-:Hl worden sind. 

~chl ießl ich muß ich abf~r auch anlüßl ich din~wr Anfrage darauf 

hi.nwej.~a~n, daß fUr Beamte, g(-)g(-Hl die <iHr Vorwurf erhoben 

wurdf~, sio hät.t.en sich in Ausübung ihrHs niEmst.E~s ninf~r Miß­

handlung schuldi.g gemacht, dnr i.n dor Verfassung (Art. {1 Abs. 

2 F.MRK) v()rank(:~rte Grundsatz der lJnschUldsvnrmutung gilt, 

sodaß bis zum Beweis dHS Gegentnils von ihrer ~chu]dlosjgkeit 

allszllg(~}Hm i. s t , 

Im Hin7.H]nen flihre ich zur vorliogenden Anfrage aus: 

GpgHn Karl-Heinz NEURAUTF.R best.and ein vom Landesgericht 

Innsbruck ausgHstellter Haftbefehl. F.r wurde am 30.6.1.990 von 

ejner Zivilst.reife vor oinem Cafe in Innsbruck erkannt. und 

angehal ton. Als die Boamtf-Hl S ich allsg(~WiHSenund NF.URAUTF.R 

fUr f(·~st.genommHn erklärt hat. Um , schlug N. winHTI der BHamlen 

7.11 Bodf)n. n{~r zwe i tf~ Beamte fa.ß te N. an den Schu 1. lern und 

bracht.n ihn durch (dnn Wurft.echn:ik 7.U Fall. NEUBAUTEB sf~t.7.t.e 
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df~r Festnahmo alctiv Widerstand pnt.gegen - er schlug mit (hm 

Fäus len ilU f die ~ i. chorlw i. t swachoheam ton ei. n - und konn te ers t 

als din Beamt.en ihrerseits ihm einige Faustschläge versetzten 

üborwältigt werden. 

7.~L_Frclli..~_.~ 

Ja. nie Anzeige wurde am 15.5.1990 gemäß § 90 StPO zurtickge-

1 (~g t . 

Z!L.c.htrLtJ:.Qg,tUL. 3 J.!.D.1L.i_: .. 

Im Hinbllck auf dio Beant.wortung der Fragf~ 2 entfallen weite-

Im 7.usamJllPnhang mi t. df~r St.rafanz('igf~ gegnn die Polizeibeamt.nn 

wurd<)n koi.no strafrechtlichen 8chrltte gegen NF.URMJTF.R (-)i.nge­

IAit.et. Allerdings war aufgrund seines Verhaltens bei dAr 

Fps tnahmo Anze igp wegen Vnrdach los gemiW § 269 ~ tGB ers La t te L 

worden. 
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Z~LFr a~~ ___ ~L. 

NEURAUTER wurdf' vom Landesgeri cht Innsbruck unh'r emderem 

we~en ~§ 269 und 297 RtGß verurteilt. 
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