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11-39& der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen

DR. FRANZ LOSCHNAK : :
BUNDESMINISTER FUR INNERES ' des Nationalrates X VIIL. Gesetzgebungsperiode
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7ahl: 50 115/475-11/2/90 .~ Wien, am 15. Janner 1991
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Die Abgeordneten zum Nationalrat Dr. PIL7 und Freunde haben
am 22. November 1990 unter der Nr. 35/J an miéh eine schrift-
liche parlamentarische Anfrage betreffend “Ubergriffe der
Polizei und Gendarmerie” gerichtet, die folgenden Worllaut

hat:

"1. Wie lautel der Polizeibericht iiber nachstehend ,
mit Datum, Opfer und Ortsangabe bezeichneten Vorfall?

2. Wurde gegen in diesen Vorfall verwickelte Beamte Siraf-
anzeige erstattet? o : - ’

w

Falls Strafverfahren gegen in den Vorfall verwickelte
Beamte stattfanden, wie endeten diese Verfahren in
erster, wie in zwelter Instanz? '

4. Falls es rech;skrﬁftige Verurteilungen von in diese
Verfahren verwickelte Beamten gab, welche dienstrechtli-.
chen Konsequenzen wurden gezogen?

en von Beamten Kam, in welche

Falls es 7w Verselzun ) .
armerieposten erfolgﬁen diese?

) . g
Kommissariate bzw. Gend

a1

6. Wurden gegen den Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit
der Strafanzeige gegen die Polizeibeamten strafrechtli-
che Schritte eingeleitet? . :

7. Bejahendenfalls: Nach welchen Bestimmungen des Strafge-
setvbuches wurden strafrechtliche Schritte gegen den
Beschwerdefiihrer eingeleitet?

Oort: Innsbruck
Vorfall: 30.6.1990

Beltroffener: Neurauter Hoinz
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Wie schon im Vorjahr in vergleichbaren Anfrégen behaupten Sie
neverlich, daf Beschwerdefdlle, die sich auf MiBhandlungen
durch Organe der Sicherheitsexekutive beziehen, von einem
internen Biirgerservice gepriift werden; auﬂerdem:wﬁrden' MiB-
handlungen von den Sicherheitsbehorden gedeékt, von den
Staatsanwaltschaften nicht verfolgt und von den Gerichten

nicht geahndet .

Tch mu Sie daher zum wiederholten Male daréuf hinweisen, daB
die einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen der Stirafprovefi-
ordnung die Sicherheitsbehorden dazu verpflichien, Anzeigen
an den Staatsanwalt 7u erstatten. Nur die Anklhgebehﬁrde
pefindet dariiber, ob im Einzelfall ein Strafverfahren einge-
leitet wird oder nicht. Der im Art. 90 Abs. 2 B¥VG normierte
Anklagegrundsatz hat dieses System verfassungsgesetlzlich
festgeschrieben. Strafrechtlich relevante Vorwiirfe - gegen
Organe der Sicherheitsexekutive werden daher jetz{ und auch
in Zukunft von Staatsanwalt und Strafgericht iiberprift wer-

den.

7Zur Frage einer externen Kontrolle strafrechilich nicht rele-
vanter Beschwerdevorbringen verweise ich darauf, dafg die  dem
Nationalrat zugegangene, aber nicht mehr behandelte Regie-
rungsvorlage eines Sicherheitspolizeigesetzes (1316 der Blg.
7zu den Sten.Prot. des NR XVII.GP.) eine solche Kontrolle
vorsah: Birger, die sich von einem Organ des oOffentlichen
Sicherheitsdienstes pflichtwidrig behandelt fiithlen und mit
der von der Pienstbehorde auf Grund einer Auféichtsbeschwarde
geiroffenen Feststei]ung nicht zufrieden sind, S01]ten die ab
1. Jianner 1991 in ganz Osterreich eingerichteten unabhidngigen
Verwaltungssenate anrufen kénnen. An dieser Vorstellung einer

externen Beschwoeordekontrolle worde ich festhalten.
Zur Behauptung, die Strafverfolgungsbehorden seien bei stiraf-

rechtlich relevanten Vorwiirfen gegen Organe des o6ffentlichen

Sicherheitsdienstes weitgehend inaktiv, weise ich darauf hin,
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daB - von Thnen offenbar unbemerkt - die Volksanwaltschaft in
ihrem 12, Berichl die Feststellung gelroffen hat, dafd  im

Falle von MiBhandlungsvorwiirfen die "objektiv erforderlichen
sicherheitsbehdrdlichen Frhebungen durchgefiihrt - werden”
Dariiber hinaus mache ich Sie - zum wiederholten Male - darauf
aufmerksam, daf die Staatsanwaltschaften nach einer im Jahre
1988 vom Bundesminisler fiir Justiz getroffenen und von. mir
gebilligten Entscheidung angewiesen wurden, in Fallen, in
denen Anzeigen nicht of fenbar haltlos sind, gerichtliche
Vorerhebungen zu veranlassen., Es ist somit davon 'auszugehen,
daf es in all diésen Fallen zum Tatigwerden eines unabhingi-
gen Richters kommi, womit auch eine jener Forderungen erfiillt

ist, die von Amnesty International erhoben worden sind.

SchlieBlich muR ich aber auch anliBlich dieser Anfrage darauf

" hinweisen, daB fiir Beamte, gegen die der Vorwurf erhoben

wurde, sie hadtten sich in Ausiibung ihres Dienstes einer Mif-

handlung schuldig gemacht, der in der Verfdssung (Art. 6 Abs.

2 EMRK) verankerte Grundsatz der Unschuldsvermutung ‘gilt;'

sodaB bis 7zum Beweis des Gegenteils von ihrer Schuldlosigkeit

auszugehen ist.

Im einzelnen fiithre ich zur vorliegenden Anfrage aus:

7u Frage 1:

Gegen Karl-Heinz. NEURAUTER bestand ein»_vom Il.andesgericht
Innsbruck ausgestellter Haftbefehl. Fr wurde»ﬁm:30.6.1990 Qon
einer 7Zivilstreife vor einem Cafe in Innsbruck erkanﬁt und
angehalten. Als die Beamten sich ausgewiesen und NEURAUTER
fiir festgenommen erklirt hatten, schlug N, einen der Beamten
71 Boden. Der zweite ﬁeamte faBte N. an den Schultern und

brachte ihn durch eine Wurflechnik zu Fall. NEURAUTER setzle
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der Festnahme. aktiv Widerstand entgegen - er schlug mit den
Fausten auf die Sicherheitswachebeamten ein - und konnte erst

als die Beamten ihrerseits ihm einige Faustschlidge versetzten

iiberwdltigt werden.

Zu Frage 2:

Ja. Die Anveige wurde am 15.5.1990 gemdafl & 90 SLPO zuriickge-

legt.

ZU depn Fragen 3 . und 4:

Im Hinblick auf die Beantwortung der Frage 2 entfallen weite-

re Ausfiihrungen.

7Zu Frage 5

Versetzungen erfolgten nicht.

7Zu _Frage 6:

“Im Zusammenhang mitl der Strafanzeige gegen die Polizeibeamten

wurden keine strafrechtlichen Schritte gegeh_NEURAUTER einge-
leitet. Allerdings war aufgrund seines Verhaliens bei der
Festnahme Anzeige wegen Verdachtes gemif § 269 StGB erstattet

worden.
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7u Frage T:

NEURAUTER wurde ~ vom l.andesgericht Tnnsbruck unter anderem

wegen §8 269 und 297 StGRB verurteilt.

Yawy (0'%/\, |
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