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II !/55 der Bulagen zuden Stenographlschen Pmtokollen
des Nationalrates XVIIL Gesetzgcbungspcriode '

: DR. FRANZ LOSCHNAK
BUNDESMINISTER FUR INNERES

' N »
7ahl: 50 115/480-11/2/90 " Wien, am 15. Janner 1991
An den : - | 51 i1AB
Prasidenten des Natlonalratpq :
Dr. Heinz FISCHER _ _ 1297 -0f- 17
Parlament : ' :
1017 _Wien y S 24 53 19
« - '

‘Die Abgeordneten zum Nationalrat Dr. PILZ und,Freundé haben
am 22. November 1990 unter der Nr. 53/J an mich eine. «.(ht‘ift~
liche paf]amentafische Anfrage ibetréffend "Ubergrvffp der

_ Pblizeivund4 Gendarmerie” gerichtet, die folgenden Wortlaut'
hat:

"1, Wje lautetl der Polizeibericht iiber naéhstehend
mit Datum, Opfer und Ortsangabe bezeichneten Vorfall?

2. Wurde gegen in dlpqon Vorfall VPFWICkP]tP demtp Straf;'
anzeige erqtattet , . :

. Falls Strafverfahren gogpn in den Vorfallvverwickélte.
Beamte stattfanden, wie pndﬁten__dlese. Verfahren in
erster, w19 in 7we1t9r Inqtan7° ’ . S

w

4. Falls es rechtskraftlg, Vorurtollun én von in diese
Verfahren verwickelte Beamten gab welche dienstrechtli-
chen Konquu9n79n wurden g97ogpn : ‘

5. Fdlls es 7u Verqptiungen von Bonmtpn kam, in wplche
Kommlseartatn b7w. Gpnrqrmvrlvpoqton @rfolglon dinsp”

- 6. Wurden gegen den Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit
der %Lrafan791g9 gegen die Po]1791boamtpn strafrechtli-
che Schritte eingeleitet? ,
7. Bejahendenfalls: Nach welchen qutlmmungpn des Strafge-

setzbuches wurden qtrafrechtllche Schrltto gegen den
" Beschwerdefiihrer eingeleitet .

Vorfall: 6.10.1990

Betroffener: Erwih Philip

Oort: Kommissariat Lehmanngasse”
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Aufgabe der Sicherheitsexekutive ist es, die Rechtsordnung in

“den Bereichen durchzusetzen, in denen der Gesetzgeber dies im

Interesse der Allgemeinheit vorgesehen hat. Die Sicherhei! .-

exekutive hat daher vor allem das lLeben, die Gesundheit und
das Eigéntum der Bﬁrger-zu schiitzen sowie dielFreiheit und
den Frieden in deE'Gémeinschaft 7u géwﬁhrleisten;'die Tatsa-
che, daf ihre Arbeit und'damit‘Se]bs(verstﬁndlich auch ihre
Féhlleistungeﬁ im Rinzdgsbéreich besondersi sensibler :und
schiitzenswerter Cﬁter, wie jeher der personlichen “Freiheit
und der korperlichen Unvérsehrtheit, geleistét wibd, macht es
efforder]ich,'bei Ausbildung. und Dienstaufsféhtvstﬁndig be-
miitht zu sein, damit die Effizienz vdér' Sicherheitsbehﬁfden
gewahrt und doch die Belastung der_Betboffenen_durch Grund-

rechtseingriffe so gering wie moglich gehalten werden kann.

Tch bin daher seit Ubernahme der Verantwortung im Innenrés*
sort bestrebt, Vorwiirfe, die gegen Beamte erhobén werden,
rasch und unvoreingenommen priifen zu lassen, damit unwéhre.
Anschuldigungen so schnell wie moglich als solche erkannt und
Beamte, dice sich Fehlleistungen zu  Schulden haben kommen
lassen, zur Verantwortung gezogen werden. Dies hat auch die
Volksanwalt«schaft. in ihrem letzien Bericht bestidtigt, in dem
sie ausgefiihrt hat, daB im Innenressort im Falle von MiBhand-
lungsvorwiirfen, die "objektiv erforderlichen sicherheitsbe-
hordlichen ¥rhebungen durchgefiihrt werden”. Es kann somit
keine Rede davon sein, daB Angehorige der Sicherheitsexekuti-
ve, die sich einer MiBhandlung schuldig machen, "fast nie mit
straf- oder disziplinarrechtlicher Verfolgung ‘rechnen miis-
sen”. Allerdings muB ich auch anlaBlich dieser Anfrage dnrﬁuf
hinweisen, da fﬁr Beémte, gegen die ein Miﬁhandlungsvorwurf
erhoben Wird, der in der Verfassung (Art G-Abs 2 FMRK) veran-
kerte Grundshtz‘der Unschuldsvermutung gi]t; sodaB bis ium
Beweis des Gegenteils von ihrer Schuldlosigkeit auszugehen

ist.
Die routinemidBige &rztliche Untersuchung einer Person unmit-

telbar nach  ihrer Festnahme - ist erst. nach tberstellung zu

einer Sicherheitsbehdrde. moéglich. Dariiberhinaus _ist  iber
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Verlangen des Festgenommenen sowie dann,iwenn er Verletzungen
aufweist, die im Verlauf einer Amishandlung entstanden sein
konnten, umgehend cine drztliche Untersuchung vorzunehmen.
Das sejt Anfang September 1990 eingefiihrte "Informationsbiatt
fiir festgenommene Frwachsene', dessen Aushindigung angeordnet
wurde, sieht fiir die‘Festgenommenen die Moglichkeit vor, ein

Gespriach mit einem Arzt zu verlangen.

Der permanenté Weiterbildungsprozef aller Mitarbeiter wird
durch 'die' Finhichtung ~entsprechender Bildungsstiatten und
Bildungsangebote sichergestellt. Der Sicherheitsverwaltung
werden jene‘persone]lén und'(echnischén Ressourcen zur Verfii-
gung gestel]t.werdéﬁ,'dié 7zur Erfﬁlldhg_ihnes'Siéhérheitspoli—
tischen Auftrages im hahmen'menschenWﬁrdiger Arbeitsbedingun-
‘gen erforderlich sind. Diése'Bestrebungen ~werden im Budget

21991 entSprechénden Ausdruck findeh,:v

Zur Frage einer externen Kdﬁtrol]e'slrgfrechtijth nicht rele-
vanter Beschwerdevorbringeh verweise ich darauf, daB die dem
Natjonnirat zugegangene, aber nicht mehr'behande]te Regie-
rungsvdrlage'einés*Sichefheitspolizeigesétzes (1316 der Big.
-zu den Sten.Prot. deerR XVIi.GP) eine solchexKonﬁrolle‘ vor-
.sah: Biirger, die ﬁich.von einem'Orgah'des 6ffent1ichen Sicher-
heitsdienstes pflichtwidrig behandelt fiihlen und mit der von
der Diensibehﬁrde auf Grund einer Aufsichtsbeschwerde getrof -
fenen Feststellung nicht zufrieden sind, sollten die unabhin-
gigen Verwaltungssenate anrufen konnen. An dieser Vorstellung

einer externen Beschwerdekontrolle werde ich festhalten.

Noch in der XVII.GP wurde eine Anderung des § 102 Abs. 1 BDG
1979 (BGB1 .Nr. 447/1990) dahingehend vorgenommen, daB die
Disziplinarstrafe der Entlassung vor der Disziplinaroberkom¥
mission mit Stimmenmehrheit verhidngt werden kann. Der wei-
sungsgebundene Disziplinaranwalt vist somi b in Fiallen,  in
denen eine gebotene Entlassung von der Disziplinarkommission
nicht ausgesprochen wurde, in der Lage, eihe_Entscheidung der

Berufungsbehorde herbeizufiihren.
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Insgesamt ist somit ein ausgewogenes Paketl an Manahmen v
wirklicht worden, das einerseits der Sicherheilscxekutive die
Erfiillung ihrer Aufgaben ermoglicht wund andererseits den

Biirger vor ungerechtifertigter Polizeigewallt Schuts gewahrti.

Im einzelnen fithre icn zur vorliegenden Anfrage aus:

7u Frage 1.

Frwin PH]LIPP»wﬁrQe am 6;10.1990 um ~22.55 Uﬁr aué Grﬁﬂden,
auf die ich imiﬁ&nblick auf meine Yerpflichtuﬁg-zur - Wahrung
des Amtsguheimniéses ohne die Zustimmung des Bétroffeneﬁ
nicht eingohen'kunn, festgendmmen. Ervwar iwar‘vqrerst rbe—
reit, zur Klarung dés Sachverhéltes das nahegelegene Wachzim-
mer aufzusuchen, doch auf dem Weg dorthin blieb er mitten auf
der Fahrbahn stehen. Die Beamten erfaBten 1ihn nun an den
Fllenbogén, um ihn zum Weitergehen zu bewegen. Plotzlich rif
er sich los, versetzte den Beamten einen Sto und lief weg.
Im Zuge der Verfolgung, als einer der Beamiten ihn erfaBite,
kamen beide zu Sturz; PHILIPP fiel auf eine Gleisanlage, der

Beamte auf ihn.

Aufgrund der von PHILIPP erhobenen MiBhandlungsvorwiirfe wur-
den gegen die Beamten Vorerhebungen eingeleitet. Nach deren
AbschluB wird der Sachverhalt der Staatsanwa]tsdhaft vorge-

legt werden.

www.parlament.gv.at



51/AB XVIII. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original) . 5von5

Zu_den Fragen 2 bis 4:

Im Hinblick auf die Beantwortung der Frage 1 entfallen weite-

re Ausfiihrungen.

21 Frage 5

“Versetzungen erfolgten nicht.

7Zu _Frage 6:

Im Zusammenhang mil der Stirafanzeige gegen die Polizeibeamtien
wurden keinoe strafrechtlichen Schritle gegen PHILIPP eingelei-
v(;el:. Allerdings war aufgrund seines Verhaltens nach der Fest-
nahme Anzeige wegen Verdachtes gemif 88 15, 269 SLGB erstat-

Ltet worden.

7u _Frage 7:

Im Hinblick auf diec Beantwortung der Frage 6 entfallen weite-

re Ausfiihrungen.

iy (Fee
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