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BUNDESMINISTER FüR INNERES 
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An den 

II - 811 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen 
des Nationalrates XVIlI. Gesetzgebungsperiode 

Wien, am 13. Feber 1991 

Präsidenten des Nationalrates 
Dr. Heinz FISCHER· 

23q lAB 

199~ ciJ2... j ~ 

zu 1<f5/J 
Parlam~nt. 
101.7 Wie n 

\.. ---

Die Abgeordneten ~um Nationalrat PETROVIC und FreundInnen haben am 

18 •. Dezember 1.990 unter der Nr. lß5/J an mich eine schriftliche 

parlamentarische Anfrage betreffend ut)berprüfung der Rechtmüßigkeit 

des Verhaltens von Polizoiorganen" gorichtot., die folgp.rHlen Wort­

laut hat: 

"1. W j e 1 au te t. der Po li 7.f~:i be r j eh t. iHw r cl j {.~ sen V () r f a] ] ? 

2. Wfqct~e; ~~H:h\s~lla.lj.Uit h,!tt(:r.l,diosn M(~ßn~lhm~n?dO~ Frp;~­
heltscntzuf{Ls. H.lJldelte LS slch um Festrlrlhmcn. Wenn Ja, 
warum (Redi t. sgrund) ? 

3. Wieviele Personen wurden von dieser Maßnahme erfaßt, 
we 1 chor Na tj ona 1 j Uit gohör LeH\ d i H H i nze 1 rwn von <lor Maß­
nahme erfa(H.f~n PnrSOJlen an? 

4. Wurden <tin het.roffHnnn Personen auf ihre Rp.chtf~ aufmerk­
sam goma~:ht? Wnnn ja, i.r) weldwr Sprache? War ei.Jl Dol.­
mAt.sch/Alne Dolmetscher1n zugegen? WAnn neIn, warum 
nicht? 

5. Wurdr: <l~n fes t.gHha 1 t<·men Per~onen G<~ 1 ngHnhe ~ t geboten 1 
porsonl J.dH~ Gf-~gonstande (Tolletlnsac}wn, Waschn elc. J 
mit.~unehmp.n? Wenn nein, warum nicht? 

6. Was geschah i.n dor Foll{O mi.l don,(Hslt;0hal tenen Pf-~rsonen? 
Welcne Erhebungen wurden durchgefuhrt. Wurdp.n alle ange­
halt.nnon Pnrsonon vorhört? Wonn rH"tn, warum ni.cht? Wenn 
ja, exist.ieren <1ariiber schrift.liche·Auf7.eichnungen? 

7. Wurde den beLrgffenon Pnrsonen Gelegenheit gebotnJl, ei­
ne/n Recht.sanwalt/in bzw. Verlrauensperson zu kontak­
tieren? Wnnn nei.n, warum nicht? Wenn ja, welche Nachweise 
existiernn dariHwr? 

R. Wie ]Rn~e erfolgt.H din Maßnahme <tes Freiheit.sentzuges 
hi.nsi.chtl i.ch allor bntrofff·men PHrsonHn? Sind SiH uar 
Me i nune, daß Hi ne Anhal t. ungscl(UJ(-~r von 6 Tagen gHrech t fer­
ttgt warH, WO~Jl kei~orl~i .Aufklfirung übnr den Grllnd dar 
Annalt.ung, kOlnerlo1 WH~ Immer geart.E~t.H Verrwhmung und 
kf:dnerlol .. M()eJichkeit zn ei.nnr l{ontHktal1fnahnl(~ mi.t 
Rechtsanwal t./]nn/en b~w. Vert.ralH-msp(~rsonen geboten wur­
don? 
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9. Wurdnn d i 0 bo L ro f fonon P(-}rsollon da:/.11 v(~ran I. aß L, vorgo­
clrllc){t.o Frl{liirtmgonin d(·!tll.sch(~r· Sprache zu ll1ll.~!rfnrti­

gnn? WH r(h~ T hnon d(~r Tox I. (j()rar li t;nr Erk Uirung~Hl über­
snlzl? Wnnn noin, warum nicht? W('Hln ja,. welc}w Nachweise 
(z.B. Bost.iit.:igllnf~ (dnos/(drJ(~r gerichll.ich heoi(}(!l.(n! f)o]-­
mnLsch/nrin) nxistiornn dar'ii\>n["? 

10. Wie bp.llrt.(~ilnn Sio unl.pr sinngmniißor Bm~iicl{sicht.igung des 
G 879 ARGB cli(~ Gültiglo)il von Iwhi)rdlidwrseiLs ahgofor­
d(~rt.nTl Unlnrschri ft.on durch Persofwn, d:i n dor Sprache des 
FormularlexLes nicht miichLig sind'? 

11. We] chp. behörcll'j ch(m Maßnahmen rnsu] t.i er Um 10 l7. tend] i eh 
aus den i.m Rolrnff g()schildtH'l('Hl Vor·fiiJ.1Hn? Wurden Ab­
sch i ebungon vorg(HlOrnmen? Wpnn ja, au f WH 1 chor rech tl j chen 
Grundlage? Winvi.Hle PnrsoTwn wurden hi.ovon nrfaßl? Wurden 
Aufonthaltsverbote verhängt.? WAnn ja, aufgrund we]cher 
RHCh l sgrund 1 agf~? W i. ev i. (~l H Pnrsonon wurdon h i f~von er faß l ? 

.12. Erfiillen dip. in cliosmn Zusammenhang geführten behördli­
chen Au fZf) i. chnungnn c1i n Kr:i lHr i on r{~ch t. s s taa tl i eher BH­
stimmthoit? Wonn noin, wi.o godnnkHn ~io d(-)rarLi.gH Vorfiil.-
10 in Hinkunft. unt.or ){onl.rollo zu bringHn? 

13. WC!rdon gOl{On die, in dioson Vorfall vorwickollon Boamton 
diszipliniirn SchriU.o oingeleil.ot? WHnn rwin, warurn 
nicht?" 

niesp. Anfra)!e bp.antw()rl(~ :ich wio folgt: 

.-

Am 2? .. 1.1.1990 wurdon im nahmon ninHr von B(~amt.Hn df~S FrHmd~HII)()lizHi-

1 i.chfm BUros zur t)borpriifung von FrC'1mdon i.m Wi(-Hlor ~tadLgf'.!bieL 

clurchgefiihrUm St.reiff~ in Winn 3., Apostolgassf~ .17, zwe:i polnische 

~taatsangehHri.ge (ei.ne Frall, ein Mann) angetroffen, welche nach 

e i. gonen An[{ahHfl an d i osor Adros sn se i. l mohr als ni nom ,Jahr au f-

hält.ig, jndoch polizoiUch rLicht. gOrHeldol. war<m. S:in )(onnU!J} kfdn 

234/AB XVIII. GP - Anfragebeantwortung  (gescanntes Original)2 von 5

www.parlament.gv.at



- 3 -. 

giiltiges Relsodokument. vorweisoTl. Es best.and auch dEH' Verdacht., daß 

sie sich nicht rnc.:htmii(3ig im Bundesgobi.et aufhielton. 

2.l..l __ df~.!Lfrag(~_!l.-.3 __ 11rHL 3...;. 

Die beiden po]nisdwn flt.aat.sbiirger wurden gmniiß § .14 e Ff'(~m<lenp()}j-

~eigeset~ festgonommen. 

Si H wurden unmi t 1.0 Ibar nach i hror Fes t.nahrne in dEnJ t. sctwr flpraclw 

über den Grund der AnhalLung und über ihre Rec.:hLe belohrL. Oio 

Beiziehung eines Dolmetschers erschien ni(:ht erforderlich, da die 

Sprachknnntnisse dor lwidnn AngohalLmlOn soweiL ausreiclu'Hld waren, 

daß sie din Mit.t.eilung, was sie auch n](HlerschrifUich bestätigUm, 

verstanden hatten. 

Z!LFra@ __ ß""; . 

.Ta. 

'1 11 __ F r FljrL~_L 

7,ur Vorberei tung dHr Erlrtssung f!inf~S AUf(-mt.hal l.sVElrbo1.Hs und zur 

S 1. c.:herung der Absch j f)buJlff wurde mit B{~sche t d die Sc.:hubhaf t vür­

hängt. Die Erhebungen ergaben, daß die Frau am 8.7 . .19R9 in das 

Bundesgebtet eingerni.st war und sich s{-~jt 9.1.0.1.9R9 unerlaubt i.rn 

BUTldesgebiet. aufhinl t.. D<~r Mann hat.t.o nirwn flicht.vnrmork bis 
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30.5 .. 1990. Fr hioll sich ab .1.6.1990 nicht rHcht.miiß:ig im ßund~~sg~­

biel anf. 

ni 0 AneHha 1 t.nnon wur<l(Hl vernommen. Sehr i f t. 1 i ehe Au fze i ehnungHn 

darüber b(~s tohen . 

.Ja. 

f;ie wurden Ober ihr Recht., <1io 7.usUindige Vert.retungshehörde zu 

verständtgon, informi.ert, und zwar i.n Form einer in polnischer 

f;prache abgefaßten Erklärung. f;ie haben eine solche Verstfindigung 

(schriftltch) abgelehnt. 

ni n bet. rof fenc-m Personen wurden für <l j f! Dauer von (1 Tagen ang(~h(·d -

ton. Da sie Hbor d0.n Grund d(~l~ Anhal tung aufgekliirt war(~n, zweimal 

ni.ed0.rschrifll i.ch vornommml wllrdün und ihnen jodnr:l.ei 1 d1(-' Kontakt­

nahme mit oirwm Rocht.sb(-dstClncl ()ffcHlst.an<l, c~riibrlgt. sieh di~~ B~ant.­

wor tung 0 tHSOS TH i.l s dor Frago. 

7.~_Fra@ ___ 9 :_ 

Ja. 

Nach Ansi cht. OHr einschroi ton<lcm Beamt.en warnn - wie bHr~i 1.s untHr 

Punkt 4 ausgnfOhrt - din Dnutschkennlni.sse (h~r Angohal lHrwn ausrHi­

ch~nd, um elin Gr'iinclo eier F(~st.nahrno und dio Informat.ion über das 
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Recht der Verständigung von Rechtsbeislfinden lInd AngehHrigen/Ver-

lrauenspc-)rSOn(-Hl '7.U vors lohl-~n, 

Tm Bi nb] i cl{ HU f cl i (~ ßfHtTI twor'l.lIng der Frago 9 en t fall nn WH i t.ore 

Au s fUhrung(-Hl . 

Z!J_pr RJfe -.11-..;.. 

ni e Angeha 1 tenfm wur(lfm 1>e i dHr "wo i t.nn Vernehmung - un tHr Be i z i e­

hllng etnos Doln\(~tschnrs - RllfgoforcJHrl, das ßunclHsgohiel umgehund 

Zl) vor 1 as son, Wn i tors WH rc1nn iihor si H Vnrwa 1 t ungs s l ra fen v(-}rhäng l . 

Es wurdon koinn Auf(H1thall.sv(~rb()t.(~ vorhünGt. und ludTlH AbschiehungHn 

.Ja. 

Z!J_Fr ag ~.:-:!~1 __ :_ 

Nein. 

GemäR ~ .l09 Beamlen-J)ifmst.rncht.sgesnt,,, .1979 ist. nur hei begrÜndetem 

Verdacht einer Dienstpflichtverletzung eine Disziplinaranzetge zu 

erst.atten. 
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