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[~ &1 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen
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Dr. Heinz FISCGHER

Parlament | - S ‘ﬁ@@ﬂ 02- ﬁ@

1017 W i en ‘ :
o o 185y

Die Abgeordneten zum Nationalrat PEThOVIC und Frenndinnen haben am
18.. Dezemhef'lQSO unter der Nr.‘in5/J an mich eine schriftliche
parlamentarische Anfrage betreffend "Uberpriifung der'ReChtmﬁBigkeit 
des Verhaltens von Polizeiorganen” gerichte{, die folgenden Wori—

1aut hat:

"1, Wie lautel der Polizeiberichil iiber diesen Vorfall?

2. Weiche Rechtsgualitﬁt hatten diese Mafinahmen des Frei-
heitsentzuges? Handelte es sich um Festnahmen? Wenn ja,
warum (Rechtisgrund)?

3. Wieviele Personen wurden von dieser MaBnahme erfaBt,
welcher Nationalitit gehorten die einzelnen von der MaB-
nahme erfaften Personen an?

4. Wurden die betroffenen Personen auf ihre Rechte aufmerk-
sam gemacht? Wenn ja, in welcher Sprache? War ein Dol-
metacg/nlne Dolmetscherin zugegen? Wenn nein, warum
nicht?

Wurde den festgehaltienen Personen Gelegenheil gebolen
personliche Gegenstiinde (Toilettesachen, Wische etc.}
mitzunehmen? Wenn nein, warum nicht?

o

6. Was geschah in der Folge mit den_festgehaltenen Personen?
- Welche FErhebungen wurden durchgefiihrt? Wurden alle ange-
haltenen Personen verhort? Wenn nein, warum nicht? Wenn
ja, existieren dariiber schriftliche Aufzeichnungen? ’

7. Wurde den betroffenen Personen Gelegenheit geboten, ei-
ne/n Rechtsanwilt/in bzw. Verlrauensperson zu kontak-
tieren? Wenn nein, warum nicht? Wenn ja, welche Nachweise
existieren dariiber? . '

8. Wie lange erfolgte die MaBnahme des Freiheilsentzuges
hinsichtlich allér betroffenen Personen? Sind Sie der
Meinung, daB eine Anhaltungsdauer von 6 Tagen gerechifer-
tigt ware, wenn keinerlei Aufkliirung iiber den Grund der
Anhaltung, keinerlei wie immer geartete Vernehmung -und

keinerlei Moglichkeit =zun  einer Kontaktaufnahme  mit .
gecgtsanwalt/]nn/en bzw. Verirauenspersonen gebolen wur-
on? o : o : R
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9. Wurden die betroffoenen Personen dazu verantafl, vorge-
druckte Frklirungen in deulscher Sprache zu unterferti-
goen? Wurde Thnen der Text deorartiger Erkliarungen liber-
setzt? Wenn nein, warum nicht? Wenn ja, welche Nachwejse
(z.B. Beslitigung cines/ciner gerichtlich beeideten Dol-
metsch/erin) existioren dariibor?

10. Wie beurteilen Sie unler sinngemiBer Berlicksichligung des
§ B79 ABGB die Giiltigkeit von boehiérdlicherseits abgoefor-
derten Unterschriften durch Personen, die der Sprache des
Formulartextes nicht michtig sind? ‘

11. Welche behordiichen Mafnahmen resultierten letlztendlich
aus den im- Betreff geschilderten Vorfallen? Wurden Ab-
schiebungen vorgenommen? Wenn ja, auf welcher rechtlichen
Grundlage? Wieviele Personen wurden hievon erfaft? Wurden

Aufenthaltsverbote verhingt? Wenn ja, aufgrund welcher
Rechtsgrundlage? Wieviele Personen wurden hievon erfafit?

12. Frfiillen die in diesem Zusammenhang gefiihrten behordli-
chen Aufzeichnungen die Kriterien rechtsstaatlicher Be-
stimmtheit? Wenn nein, wie gedenken Sie derartige Vorfil-
le in Hinkunfi{ unter Kontrolle zu bringen?

13. Wordon gegoen die, in diesen Vorfall verwickelten Beamtoen
disziplinire Schriltte eingeleilet? Wenn nein, warwn
nicht?”

Diese Anfrage beantworte ich wie folgt:

7Zu Frage 1:

Am 22.11.1990 wurden im Rahmen einer von Beamten des Fremdenpolizei-
lichen Biiros zﬁr Uberpriifung von Fremden im Wiener Stadtgebiel
durchgefﬁhrten Streife in Wien 3., Apospe]gasse 17, 7zwei poinische.
Staatsaﬁgehﬁfige (eine ‘Fbau, ein  Mann) angetréffen, welche nach
eigenen Angnbén'un dieser Adresse seil mehr als ‘einem Jahr auf-

haltig, jedoch polizeilich nicht  gemeldel waren. Sie konnten Kkein
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gliltiges Reisedokument vorweisen. Es bestand auch der Verdacht, daf

sie sich nicht rechtmiBig im Bundesgebiel aufhielten.

7u_den Fragen 2. und 3:

Die beiden po]niSchen Staatshiirger wurden gemiB § 14 e Fremdenpoli-

zeigesel7 festgonommen,

7u _Frage 4:

.Sie wurden unmitte]bér_ nhch»ihrér Fes@nahme in deutscher Sprache
ﬂbef den Grﬁnd der Anhaltung und iiber ihre Rechte belehrt. Die
Beiziehung eines Do]metséhers erschien‘ nicht erforderlich, da die
Sprachkenntnisse der beiden Angcehaltenen soweit ausreichend ‘waren,
<dansie dié Mitteiiung, wné sie auch niederschriftlich bestitigten,

verstanden hatten,

Zu_Frage 5

Ja.

7u _Frage 6.

Zur Vorbereitung der Frlassung eines Aufenthaltsverbotes und zur
Sicherung.der Abschiebung wurde mit Bescheid die Schubhaft ver-
hangt. Die Frhebungeh ergében, daR die Frau am 8.7.1989 in das
Bundesgebieh‘eingereist war  und sich seit 9.10.1989 unerlaubt im

Bundesgebiet aufhielt. Der  Mann hatte einen Sichtitvermerk bis
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30.5.1990. Fr hicll sich ab 1.6.1990 nicht rechtmifig im Bundesge-
biel auf.

Die Angehaltenen wurden vernomsen., Schriftliche Aufrzeichnungen

dariiber bestcechen.

Ja.

Sie wurden_‘ﬁber ihr Recht, die 2zustandige Vertretungsbehbrde Zzu
vér#tﬁndigen, informiert, und zwur. in Form einer iﬁ polnischer
Sprache nbgéfaﬂten Frkliarung. Sie haben eine solche Verstindigung

(schriftlich) abgelehnt.

7u_Frage 8:

NDie betroffenen Personen wurden fiir die Dauer von 6 Tagen angehal-
ten. Da sie Ubervden Grund der Anhaltung aufgeklirt waren, zweimal
niederschriftlich vernommen wurden und ihnen jederveitl die Kontakt-
nahme mit einem Rechisbeistand offenstand, erﬁbrigt sich die Beant-

wortung dieses Teils der Frage.

‘Nach Ansicht der einschreitenden Beamten waren - wie bereits unter
Punkt 4 ausgefiihrt - die Deutschkenntnisse der Angehaltenen ausrei-

chend, um die Griinde der Festnahme und die Information iiber das
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Recht der Verstindigung von Rechisbeistinden und Angehdrigen/Ver-

travenspersonen zu vorstehen.

Zu_Frage 10:
Tm Hinblick auf dic Beanlworlung der Frage 9 entfallen weilere

Ausfiihrungen.

‘Zu Frage 11.:

Die Angeﬁaitenen wurden bei dér zweilen Vernehmung‘— unter Beizie-
hung eines'DolmetschQrs - aufgefordert, das Bundesgebiel umgehend
7u verlassen. Weiters wurden iiber sie Verwaltungsstrafen verhingt.
Fs wurden keine Aufenthallsverbote verhingl und keine Abschiebungen

vorgenommen .

Zu_Frage 12:

Ja .,

7.u Ffage 13
Nein.

GemidB & 109 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 ist nur bei begriindetem

Verdacht einer Dienstpflichtverletzung' eine Disziplinaranzeige vu

erstatten.

Fauy G-
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