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- 1002 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen

DR. FRANZ LUSCHNAK des Nationalrates XVIII. Gesetzgebungsperiode
BUNDESMINISTER FUR INNERES :

7 zZahl: 0117/291-11/4/91 N Wien, am 28. Februar 1991

An den ,
Prasidenten des'Nationalrates-

Dr. Heinz FISCHER o
"Parlament 273 ,AB

1017 W i en , '7 ; o e 13- 0" ‘_
o ' zu 263“ N

ANFRAGEBEANTWORTUNG

Die Abgeordneten zum Nationalrat PILLZ wund Freunde haben am
14.1.1991 unter der Nr. 269/J an mich eine schriftliche parlamen-
tarische Anfrage betreffend "Ubergriffe der Polizei und Gendarme-

rie” gerichtet, die folgenden Wortlaut hat:

"1, Wie lautet der Polizeibericht iiber nachstehend mit Datum,.

Opfer und Ortsangabe bezeichneteten Vorfail?

2. Wurde gegen in diesen Vorfall verwickelte Beamte Strafanzei-

ge erstattet?

3. Falls Strafverfahren gegen in den Vorfall verwickelte Beamte
‘stattfanden, wie endeten diese Verfahren in erster, wie in

zweiter Instanz?

4. Falls es reéhtskréftige Verurteilungen von in‘diese Verfah-
ren verwickelte Beamten gab, welche dienstrechtlichen Konse-

quenzen wurden gezogen?

5. Falls es zu Versetzungen von Beamten kam, in welche Kommissa-

riate bzw Gendarmerieposten erfolgten diese?
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6. Wurden gegen den Beschwerdefiithrer im Zusammenhang ‘mit der
Stfafanzeige gegen die Polizeibeamten ‘strafrechtliche Schritte

eingeleitet?

7. Bejahendenfalls: Nach welchen Bestimmungen des Strafgesetzbu—

ches wurden strafrechtliche Schritte gegen den Beschwerdefiihrer

eingeleitet?

Vorfall: 6. Dezember 90

Ort: GP St. Jakob/Def. Osttirol ‘

Laut Kleine Zeitung vom 14.12.1990 wurden zwei Tiroler von Beam-
ten des GP St. Jakob miBhandelt. Die .Betroffenenfgaben an, bei

der Festnahme und im GP geschlagen worden zu sein.”
Diese Anfrage beantworte ich wie folgt:

Aufgabe der Sicherheitsexekutive ist es, die RechtsOrdnung in den
Bereichen durchzusetzen, in denen der Gesetzgeber dies im Interes-
se der Allgemeinheit vorgesehen hat. Die Sicherheitsexekutfve hat
daher vor allem das lLeben, die Gesundheit bunq das Figentum der

Bliirger zu schiitzen sowie die Freiheit und den Frieden in der

'Gemeinschaft 7zu gewahrleisten; die Tatsache, daf ihre Arbeit und

damit selbstverstindlich auch ihre Fehlieistungen'im FEinzugsbe-

reich besonders sensibler und schiitzenswerter Giiter wie jener der
personlichen Freihéit und der korperlichen Unversehrthéit gelei-
stet wird, macht es erforderlich, bei Ausbildung und Dienstauf-
sicht stédndig bemiiht 7u sein, damit die Effizienz der Sicherheits-
behorden gewahrt und doch die Belastung der Betroffenen durch

Grundrechtseingriffe so gering wie moglich gehalten werden kann.

Ich bin daher seit Ubernahme der Verantwortung im Innenressort
bestrebt, Vorwiirfe, die gegen Beamte erhoben werden, rasch und
unvoreingenommen priifen zu lassen, damit unwahre Anschuldigungen

so schnell wie moglich als solche erkannt und Beamte, die sich
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FehlleiStungen zu Schulden haben kommen lassen;'zur Verantwortungi
gezogen werden. Dies hat auch die‘Volksanwa]tschaft"in.ihrém
>' 1etzten Bericht bestétigt, in dem sie ausgefﬁhrf hat, daB im _
'Innenressort im Falle'vonv MiBhandlungstrWﬁFfen; die "objekLiV',ﬁ
erforderlichen sicherheitsbhbehdrdlichen Erhebungen'durchgefﬁhrt
Werden“. Es kann somit keine Rede davon sein, daf Angehorige der
vSicherheitsexekutiVe, die sich einer Miﬁﬁandlung schuldig machen,
"fast nie mit straf- oder.disiiplinarrechtlicher»Verfolgung rech—’.
nen miissen”. Allerdings muf 1ich auch anléBlich dieser Anfrage
darauf-hinweisen, daB fir Beamte, gegen die ein Miphandlungsvor-
wurf erhoben wird, der in der Verfassung (Art 6 Abs 2 EMRK5 veran-
kerte Grundsatz der Unschuldsvermutung gilt, sodaB bis zum Beweis

des Gegenteils von inhrer Schuldlosigkeit auszugéhen ist.

Die routinemidpige Arztliche Untersuchﬁng einer Person unmittelbar
nach ihrer Festnahme ist erst nach der Uberstéllung zu einer
Sicherheitshehdorde méglich. Dariiberhinaus ist iiber Verlangen des
Festgenommenen sowie dann, wenn er Verletzungeh aufweist; die im
Verlauf einer Amtshandlung entstanden sein konnten, umgehend eine
arztliche Untersuchung vorzunehmen. Das seit Anfang September
1990 eingefiihrte "Informationsblatt fiir festgenommene Erwachse-
ne”, dessen Aushandigung angeordnet wurde, sieht fiir die Festge-
nommenen die Moglichkeit vor, ein Gespridch mit einem Arzt zu

verlangen.

Der permanente Weiterbildungsprozeﬁlailer Mitarbeiter wird:durch
die Errichtung entsprechender Bildungsstétten.und Bildungsangebo-
te sichergestellt. Der Sicherheitsverwaltung»werden.jene"per—

sonellen und technischen Ressourcen zur Verfugung gestellt' wer-
den, die zur Erfiillung ihres sicherheitspolizeilichen Auftfagés
im Rahmen menschenWﬁrdiger Arbeitshedingungen erforderlich sind.

Diese Bestrebungen werden im Budget. 1991 entsprechenden Ausdruck

finden.
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Zur Frage einer pxtprnpn Kontrolle qtrafrechtllch nxcht re]¢van~‘
ter Beschwerdevorbrinpgen verweise ich darauf, dag dle dem Natio-
‘nalrat zugegangene, aber nicht mehr behandelte Reglerungsvorlage ‘
eines Sicherheitspolizeigesetzes (1316 der Blg. zu den Steh;Rroff
des NR XVII.GP), eine solche Kontrolle vorSah:‘Bﬁrger,‘die"sich
von einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes pflichtwid--
rig behandelt fithlen und mit der von der Dienstbehéfde auf Gruhd
einer Aufsichtsbeschwerde getroffenen Feststellung nicht zufrie-
den sind, sollten die unabhingigen Verwaltungssenate anrufen'
konnen. An dieser Vorétellung einer externen Beschwebdekontrollé

werde ich festhalten.

Noch in der XVII. GP wurde eine Anderung des § 102 Abs. 1 BDG
1979 (BGB1.Nr. 447/1990) dahingehend vorgenommen, daB die Diszi-
plinarstrafe der Entlassung von der Disziplinaroberkommission mit
Stimmenmehrheit verhédngt werden kann. Der weisungsgebundene.
Disziplinaranwalt ist somit in Fallen, in denen eine gebotene
Entlassung von der Disziplinarkommission nicht ausgesprochen
wurde, in der lLage, eine Intscheidung der Berufungsbehﬁrdé herbei-

zufihren.

Insgesamt ist somit ein ausgewogenes Paket an Ma@nahmen verwirk-
licht worden, das einerseits der Sicherheitsexekutive die Frfil-
lung ihrer Aufgaben ermoglicht und andererseits den Bﬁrgerivor

ungerechtfertigter Polizeigewalt Schutz gewéhrt,

Im einzelnen fiihre ich zur vorliegenden Anfrage éus:

Zu Frage 1.

Ewald L wurde am 5 12 1990 von zwei Gendarmerlebeamtén im Veflau—
fe einer Amt%handlunv festgenommen und in der Folge untpr Anwen-

dung von korperkraft und Anlegen von Handschellen zum Gendarmerie-

posten St. Jakob im Defereggen gebracht.
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Ewald L. sowie Manfred G., der sich auf der'Gendarmeriedienstste]~
le in die Amtshandlung eingemengt hatte, behaupteten schlieflich
in einer von ihrem ‘Rechtsvertretef bei derA Staatsanwaltschaft
Innsbruck eingebrachten Anzeige, von den Gendarmeriebeamten ge-
schlagen, getreten und gekniippelt worden zu sein und dabei auch

Verletzungen erlitten zu haben.
Zu Frage 2.
Ja.

Zu_Frage 3.

Die von der Staatsanwaltschaft Innsbruck eingeleiteten Vorerhebun-

gen sind derzeit noch nicht abpgeschlossen.
Zu _Frage 4.

Im Hinblick auf die Beantwortung der Frage 3. entfallen weitere

Ausfihrungen.

Zu Frage 5.

Versetzungen erfolgten nicht.

Zu_ Frage 6.

Ja.

Zu _Frage 7.

Die beiden Beschwerdefiihrer wurden vom Gendarmerieabteilungskom-
mande Kitzbiihel wegen Verdachts einer strafbaren Handlung nach §

297 StBG (Verleumdung) derr Staatsanwaltschaft Innsbruck ange-

zeigt .
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