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II Zaifdnr Berlagen zuden Stenographxschen Protokollen L
-des e tlonairates XVI'I Gesetz"ebungspenode .

DR. FRANZ LOSCHNAK

B BUNDESMINISTER FUR INNERES

6z 97.111/328-5L 111/91 N wien',‘ 'am'_15.-' _M‘ai_1991

‘vinn den _
"Présidenten des NationaLrates
Dr. Heinz FISCHER ‘

VV ParLameUtV ;.: s  o "-l'f  i;i5-:i  Lf :H‘ ::%q¥%AB 
1017 _wien e 051

Die Abgeordneten zum Nationalrat Dr. PETROVIC, Freunde und Freun-
dinnen haben am 17. April 1991 unter der Zahtl 832/3~NR/1991 ah 
mich. eine schriftliche parlamentarische Rnfrage betreffend "Ab-
schiebung von 17 Tamilten" gerichtet, die foLgenden-ontLaut hat:

1. RAuf welcher rechtLichen Grundlage beruht'die'ﬂbschiebung der
5 Tamilen, die bereits einen Asylantrag géstéLLt hatten?

2. 1Ist bekannt, wie es den Tamilen nach ihrer RUckLieférOan
nach Sri Lanka - von wo sie wegen VerfoLgung gefLohen sind -.
ergangen ist° ' ‘

3. Wurde die welsung auf ﬂbschlebung der TamlLen 'von:Ihnén'
‘persbnlich erteiLt° AR ﬂ
‘vwenn nein, von wem wurde die welsung erteiLt?

: L. Da diése Weiéung soWth den Bestlmmungen des ﬂsngesetzes
' als auch ‘der Genfer - FLUchtLingskommlssion widersprlcht B
wurden irgendweLche diszipLinarrechtLichen SChritte gegen C

die zustandigen Beamten unternommen°" ’ '
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5. Da die Tamilen wegen ihrer Verfolgung (aus politischen Grin-
den) aus ihrer Heimat Sri Lanka geftohen sind, ist davon
auszugehen, daB sie nach 1ihrer Ricklieferung der Folter,
zumindest aber der Freiheitsberaubung ausgesetzt Sind. Es
besteht somit der dringende Verdacht, dap durch diese Wei-
sung gegen die Bestimmungen des StGB verstoﬁen'wurde. Wurde
von Ihnen diesbeziglich Erhebungen durchgefﬂhrt bzw. eine
Anzeige an die zustdndige Behtrde erstattet? Wenn ﬁein,

warum nicht?

6. Wurden dariber hinaus in Letzter Zeit auch andere Asylwer-
ber, die bereits einen Asylantrag gestellt Hatten, abgescho-
ben? Wie oft war dies der FalLlL? Um welche RsyLwerber (aus
welchen Herkunftslandern) handelte es sich hiebei?"

Diese Anfrage beantwdrte ich wie folgt:

Am 13. Marz 1991 teilte ein Bediensteter der RUR der BundesboLi-'
zeidirektion Schwechat mit, daB am 12. Marz 1991 aus Rom kommend
eine Gruppe von 17 Personen in Wien ankam. Die Hngehbrigeh dieser
Gruppe hatten einen Weiterflug fidr den 13. Marz 1991 nach Zagreb
gebucht und reisten an diesem Tag auch nach Zagreb weiter. In
Zagreb wurden sie von der Grenzpolizei offensichtlich zuriickgewie-
sen und kamen am Rbend des 13. Marz 1991 wiederum in Wien an. Es
werde daher entsprechend den Gepflogenheiten im Luftverkehr ver-
sucht werden, die Gruppe nach Rom zurlckzubefdrdern. Asylantriage
wurden an diesem Tag nicht gestellt. Erst ah Abend des 1&. Mérz
1991 ibergab offensichtlich ein Mitglied der 17kdpfigen Gruppe
einem Bediensteten der Bundespolizeidirektion schwechat eine
NémensListe, ebenfalls ohne dap dabei ausdricklich ein Rsylantrag
gestellt wurde. Rufgrund des. duBeren Eindrucks vom Verhalten der
Gruppe gingen die Bediensteten der BundespoLizeidibektion Schwe-
chat, die auf dem Flughafen Dienst versahen, aber davon aus, da
die Stellung eines Asylantrages beabsichtigf sei.‘ 
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Zu Frage 1:

GemadB & 5 Abs. 3 des Rsngesétzes kommt solchen HsyLwebbern eine
vorltaufige ﬂufenthaLtsberechtigung nach dem Asylgesetz in Uster-
reich nicht zu, wenn sie bereits in einem anderen Staat anderwei-
tig Schutz vor Verfolgung gefunden haben. Ihre Rufenthaltsberech-
tigung richtet sich‘ ausschlieBlich nach den Bestimmungen des
FremdenpoLizeigesétzes. Gemdp § 10 des FremdenpoLizeigesetzes
konnen Fremde ohne Verzug zurlickgeschoben werden, wenn sie unter
umgehung der Grenzkontrolle eingereist sind und binnen 7 Tagen
betreten werden. Auf dieser Rechtsgrundlage konnten die genannten
Personen, die als Staatsbirger von Sri Lanka nach Usterreich
nicht visafrei einreisen diirfen, zurﬁckgesthoben werden. Da die
genannte Gruppe aus Rom nach tsterreich kam und sich somit vor
der Einreise nach Usterreich in einem Mitgliedsstaat der Konventi-
on, in dem es auch eine Vertretung des UNHCR gibt, befunden hat,
konnte angenommen werden, dap sie bereits anderweitig Schutz vor
Verfolgung gefunden hat.

Dies wurde auch bescheidmafig festgestellt.

Zu _Frage 2:

Nein. Es erfolgte keine "Ricklieferung nach Sri Lanka", sondern
eine Zurickschiebung von Wien nach Rom. ’ '

Zy_Fraqe 3:

Nein, sondern von der nach der Geschaftseinteilung ;usténdigen

Organisationseinheit.
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Zu Fraqe 4:

Da - wie dargestellt - die Vorgangsweise den Bestimmungen des
Asylgesetzes und der Flichtlingskonvention entsprach; bestand
kein AntLap zu disziplinarrechtitichen Schritten.

Zu _Frage 5:

_ Eine "RicklLieferung” von Tamilen néch Sri Lanka fand nicht statt.

Es besteht daher kein RnlLap fﬁr den in der anrage; geaduperten
Verdacht und somit auch kein AnlLaB fir Erhebuhgeh bzw. Anzeigeer- -

stattung.

Zu Fraqge 6:

Die Zurlickschiebung von Fremden und von Rsylwerbern findet geméB 
den Bestimmungen des Rsngesetzes‘und des FremdenpoLizeigesetzes‘
statt. Da keine Statistiken dariber geflhrt werden, welche konkre-
te FaLLkonsteLLation_jedem einzelnen Zurilickschiebungsfall zugrun-
de liegt und da weiters die Anfrage in zeitlicher Hinsicht nicht
prédzisiert ist ("in Letzter Zeit"), kdnnen keine quantitativen
Angaben und keine Rngaben i(ber Herkunftslander gemacht werden.

Touy G-
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