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n-2/95 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen

DR. FRANZ LOSGHNAK des Nationalrates XVIII. Gesetzgebungsperiode

BUNDESMINI

STER FUR INNERES

7ahl: 50 115/556-11/2/91 Wien, am 24. Mai 1991

An den

1Y JAB

Priasidenten des Nationalrates

Dr. Heinz FI1SCHER A 1991 -05"23

Parlament

1017 W ien zuv 5’:33”

Die Abgeordneten zum Nationalrat Dr. PILZ, Freunde und Freundinnen

haben am 9. April 1991 unter der Nr. 823/ an mich eine schriftli-

che parlamentarische Anfrage betreffend "Ubergriffe der Polizei und

Gendarmerie (Herr SIPPL) " gerichtet, die folgenden Wortlaut hat:

1.

w

Wie Jautet der Polizeibericht iiber nachstehend
mit Datum, Opfer und Ortsangabe bezeichnelten Vorfall?

Wurde gegen in diesen Vorfall verwickelte Beamte Straf-
anzeige erstattet?

Falls Strafverfahren gegen in den Vorfall verwickelte
Beamte stattfanden, wie endeten diese Verfahren in er-
ster, wie in zweiter Instanz?

Falls es rechtskriaftige Verurteilungen von in diese Ver-
fahren verwickelte Beamten gab, welche dienstirechtlichen
Konsequenzen wurden gezogen?

Falls es zu Versetzungen von Beamten kam, in welche Kom-
missariate bzw. Gendarmerieposten erfolg(en diese?

Wurden gegen den Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit der
Strafanvzeige egen die Polizeibeamten strafrechtliche
Schritte eingeleitet?

Bejahendenfalls: Nach welchen Bestimmungen des Strafge-
setzbuches wurden strafrechtliche Schritte gegen den
Beschwerdefiihrer eingeleitet?

Wurde.gegen einen der beschuldigten Beamten bereits ein-
mal ein Disziplinarverfahren eingeleitet? Wenn ja, warum
und wie endete dies?

Ist in Threm Ressort ein arztliches Attest bekannt, das
Verletzungen des Betroffenen aufweist? Wenn ja, sind_ Sie
bereit, dieses Attest den Fragestellern zu ilibermitteln?

Vorfall: 31.1.1991

ort .

Wien 9. Sicherheitsbhiiro

Betroffener: Herr SIPPL"
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Aufgabe der Sicherheitsexekutive ist es, die.Rechtsordnung in . den
Bereichen durchzusetzen, in denen der Gesetzgeber dies im Interesse
der Allgemeinheit vorgesehen hat. Die Sicherheitsexekutive ‘ﬁat
daher vor allem das Il.eben, die Gesundheit und das Eigentum der
Biirger zu schiitzen sowie die Freiheit und den Frieden in der Gemein-
schaft zu gewidhrleisten; die Tatsache, daB ihre Arbeit und damit
selbstverstandlich auch ihre Fehlleistungen im Einzugsbereich beson-
ders sensibler und schiitzenswerter Giiter, wie jener der personli-
chen Freiheit und der korperlichen Unversehrtheit, geleistet 'wird,
macht es erforderlich, bei Ausbildung und Dienstaufsicht standig
bemiiht zu sein, damit die Effizienz der Sicherheitsbehorden gewahrt
und doch die Belastung der Betroffenen durch " Grundrechtseingriffe

so gering wie miégiich gehalten werden kann.

"Tch bin daher seit {bernahme der Verantwortung im Innenressort

bestrebt, Vorwiirfe, die gegen Beamte erhoben werden, rasch und
unvoreingenommen priifen zu lassen, damit unwahre Anschuldigungen so
schnell wie mdglich als solche erkannt und Beamte, die sich Fehllei-
stungen zu Schulden haben kommen Jjassen, zur Verantwortung gezogen
werden. Dies hat. auch die Volksanwaltschaft in ihrem letzten Be-
richt bestitigt, in dem sie ausgefiihrt hat, daB im Innenressort im

Falle von MiBhandlungsvorwiirfen, die "objektiv erforderlichen si-

cherheitsbehdordlichen FErhebungen durchgefiihrt werden”. FEs kann

somit keine Rede davon sein, daB Angehorige der Sicherheitsexekuti-
ve, die sich einer MiBhandlung schuldig machen, "“fast nie mit straf-
oder disziplinarrechtlicher Verfolgung rechnen miissen”. Allerdings
muBR ich auch anlédBlich dieser Anfrage darauf hinweisen, daf fir
Beamte, gegen die ein MiBhandlungsvorwurf erhoben wird, der in der

Verfassung (Art 6 Abs 2 FEMRK) verankerte Grundsatz der Unschuldsver-

'mutung gilt, sodaB bis 7zum Beweis des Gegenteils von ihrer Schuldlo-

‘sigkeit ausvugehen ist.

Das Furopdische Komitee zur Verhinderung der Folter und der un-
menschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Bestrafung hat in
seinem der Osterreichischen Bundesregierung erstatteten Bericht

eine Reihe von Mafnahmen empfohlen. Soweit diese kurzfristig ver-
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wirklicht werden konnen, ist dies bereits geschehen oder steht

deren Verwirklichung unmittelbar bevor. Die mittelfristig realisier-

baren MaBnahwen werden vor allem im Rahmen der Strafprozeﬁréform

"umzusetzen sein. AuBerdem hat das Komitee besonders betont, daB

eine professioneile Ausbildung die wichtigste Voraussetzung fﬁf die
Verhinderung von Polizeiﬁbergriffen sei. Da sich diese Einschitzung
“mit meiner Uberzeugung von der Notwendigkeit einer fundierten Aus-~
und Weiterbildung aller Mitarbeiter deckt, war ich bhestrebt, ~die

Schulung gerade im sensiblen Bereich der Menschenrechte auszubauen.

'»Im.ﬁbrigen wird der permanente Weiterbildungsprozef aller ReSsortah—
gehdrigen durch”die'Rinrichtung entsprechender Bildungsstétten und
Bi]dungsangebote sichergestellt. Der Sicherheitsverwaltung sollen

jene personellen und‘technischen Ressourcen zur Verfiigung stehén,"j
die zur Erfiillung ihres sichérheitspolitischen Auftrages im ‘Rahmen,
menschenwiirdiger Arbeitsbédingungen erforderlich sind. Diese Bestre-

bungen finden im Budget 1991 entsprechenden Ausdruck.

Zur Frage einer externen Kontrolle strafrechtlich nicht relevanter
Beschwerdevorbringen verweise ich darauf, daB die dem Nationalrat
zugegangene, aber nicht mehr behandelte Regierungsvorlage = eines
Sicherheitspolizéigesetzes‘(1316 der Blg. zu den Sten.Prot. des NR
XVII.GP), eine solche Kontrolle vorsah: Biirger, die sich von einem
Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes pflichtwidrig behandelt
filhlen und mit der von der Dienstbehdrde auf Grund einer Aufsichts-
beschwerde getroffenen Feststellung nicht zufrieden sind, sollten
die unabhingigen. Verwaltungssenate anrufen kﬁnnen. An dieser Vor-

stellung einer externen Beschwerdekontrolle werde ich festhalten.

‘Noch in der XVIT.GP wurde eine Anderung des. § 102 Abs. 1 BDG 1979
(BGBl.Nr.‘447/1990) dahingehend vorgenommen, daB die Disziplinar-
'strafe der Fntlassung von der Disziplinaroberkommission mit Stimmen-
mehrheit verhingt werden kann. Der weisungsgebundene Disziplinarén¥
walt ist somit in Fﬁilen, in denen eine gebotene Entlassung von'der
Diszipliharkommission nicht ausgesprochen wurde, in der lL.age, eine

Entscheidung der'BeruFungsbehdrde herbeizufithren,
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Insgesamt ist somit ein ausgewogenes Paket an MaBnahmen verwirk-

licht worden, das einerseits der Sicherheitsexekutive die Erfiillung

ihrer Aufgaben erméglicht und andererseits den Biirger vor ungerecht-

fertigter Polizeigewalt Schutz gewihrt .

“Tm einzelnen fiihre ich zur vorliegenden Anfrage aus:

" 7Zu_Frage 1:

~Herr SIPPIL. wurde am 20.1.1991 um 19.45 Uhr aufgrund eines vom Lanf
desgericht fiir Strafsachen Wien ausgestellten Haftbefehls im Sicher-

heitsbiiro verhaftet.

Bei der ersten Vernehmung klagte er plotzlich iiber Schmerzen. ‘Der
diensthabende, Arzt des Reltungsdienstes stellte oberflachliche
Prellungen fest und ordnete aufgrund der behaupteten Schmerzen die
Uberst@llung in die Frste Unfallstation des Allgemeinen Krankenhau-
ses an. Anzeichen auf frische traumatiscﬁe Knochenverletzungen
‘wurden dort nicht festgestellt.
. :

‘Herr STPPI. wurde in das Sicherheitsbiiro zurﬁckgebracht und nach
‘einer weiteren Rinvernahmé in das Polizeigefaﬁgenenhéus eiﬁgelie—
fert, von wo er in das Gefangenenhaus des _Lnnde#gefichtes Wien

_ﬁberstellt wurde.
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Bei der Untersuéhung im Allgemeinen Krankenhau$ .behauptete Herr
‘SIPPL, er sei voﬁ _2wei1Wachebeam£en verpriigelt worden. Bei der
émtgﬁrzt]ichen Untersuchung im Polizeigefangenenﬁéus am 30.1.1991
- gab Herr STPFL aﬁ, er sei am Vortag .von einem Beamten wiederholt

geschlagen worden.

71 Frage 2:

Ja.

7u Frage 3:

Das Verfahren ist noch nicht abgeschlossen.

7u Frage 4.

Im Hinblick auf die Beantwortung der Frage 3 entfallen weiltere

Ausfiihrungen,

7u Frage 5:

Versetzungen erfolgten nicht.

7Zu Frage 6:

Nein.
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7Zu_Frage 7:
‘Tm Hinblick auf die Beantwortung der Frage 6 entfallen weiltere

Ausfiihrungen.

7ﬁ Fragé 8.

Nein.

7Zu Frage 9:

Fs liegt ein &rztliches Attest vor. Dieses ist Grundlage bzw. Be-
standteil des im Dienste der Strafjustiz angelegten‘Aktes} Da das

Verfahren, wie unter Punkt 2 angefiihrt, noch nicht Aabgeschlbssen

~ist und der zustiindige Richter iiber eine etwaige Akteneinsicht zu.

entscheiden hat, kann ich dieses Gutachten nicht weitergeben. -
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