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H—z’{.?é der Beilagen zu den Stenc -t ohizchen Pri‘»‘.‘f_“:‘f‘;"??_rl_
des Nationalrates XVIII. Gesetzgebungsperiode

DR. FRANZ LOSCHNAK
BUNDESMINISTER FUR INNERES
r N
Zahl: 50 115/552-11/2/91 Wien, am 24. Mai 1991
An den
_ 715 1aB
- "Prdsidenten des Nationalrates
Dr. Heinz FISCHER 1991 .05_ 29
Parlament
1017 W i e n 2y d)‘quJ
\ J
Die Abgeordneten zum Nalionalratl Dr. PIL.Z, Freunde und Freundinnen
haben am 9. April 1991 unter der Nr. 824/J an mich eine schriftli-
che parlamentarische Anfrage betreffend "Ubergriffe der Polizel und

Gendarmerie ('Salzburger Volkszeitung' vom 9.1.1991)" gerichtet,

die fol

N] X

Vorf
Oort:
Die

von

eine
fest
Wach

genden Wortlaul hat:

Wie lautet der Polizeibericht iiber nachstehend
mit Datum, Opfer und Ortsangabe bezeichneten Vorfall?

Wurde gegen in diesen Vorfall verwickelte Beamte Straf-
anzeige erstattet?

Falls Strafverfahren gegen in den Vorfall verwickelte
Beamte stattfanden, wie endeten diese Verfahren in er-
ster, wie in zweiter Instanz?

Falls es rechtskriaftige Verurteilungen von in diese Ver-
fahren verwickelte Beamten gab, welche dienstrechtlichen
Konsequenzen wurden gevogen?

Falls es 7zu Versetzungen von Beamten kam, in welche Kom-
missariate bzw. Gendarmerieposten erfolgten diese?

Wurden gegen den Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mil der
Strafanzeige egen die Polizeibeamten strafrechtliche
Schritte eingeleitet?

Be jahendenfalls: Nach welchen Bestimmungen des Strafge-
setzbuches wurden strafrechtliche Schritte gegen den
Beschwerdefiihrer eingeleitet?

Wurde gegen einen der beschuldigten Beamten bereits ein-
mal ejn Disziplinarverfahren eingeleitet? Wenn ja, warum
und wie endete dies? '

all: Janner 1991

Salzburg, Wachzimmer Rathaus )
"Salzburger Volkszeitung” vom 9. Janner 1991 berichtet
schweren Vorwiirfen gegen drei Polizeibeamte, die im Zuge
r Amtshandlung einen Spengler und einen Angestellten
nahmen., Finer der Minner, so die Zeitung, gibt an, im
zimmér mifAhandelt worden zu scin.”™
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Aufgabe der Sicherheitsexekutlive ist. es, die Rechtsordnung in den
Eerejchen durchzusetzen, in denen der Gesetzgeber dies im Interesse
der Allgemeinheit vorgesehen hat. Die " Sicherheitsexekutive hat
‘daher vor allem das l.eben, die Gesundheit und das Figentum der
Bﬁrger zu schittzen sowie die Freiheit und den Frieden in der Gemein-
schaft zu gewithrleisten; die Tatsache, daB ihre Arbeit und damit
selbstverstandlich auch ihre Fehlleistungen im Einzugsbereich beson-
ders sensibler und schiitzenswerter Giiter, wie jener der personli-
chen Freiheit und der korperlichen Unversehrtheit, geleistet‘ wird,
macht es erfordeflich, bei Ausbildung und Dienstaufsicht standig
bemﬁht 7zu sein, damit die Fffizienz der Sicherheitsbehdrden gewahrt
und doch die Belastung der Betroffenen durch Grundrechtseingriffe

sSo gering wie moglich gehalten werden kann.

Tch bin daher seit Ubernahme der Verantwortung im Innenressort
bestrebt, Vorwiirfe, die gegen Beamte erhoben werden, rasch und
‘unvoreingenommen priifen zu lassen, damit unwahre Anschuldigungen so
§éhne]1 wie moglich als solche erkannt und Beamte, die sich Fehllei-
stungen 7zu Schulden haben kommen lassen, zur Verantwortung gezogen
werden, Dies halt auch die Volksanwaltschaft in ihrem letzten Be-
richt bestatigt, in dem sie ausgefiihrt hat, daB im Innenressort im
Falle von MiBhandlungsvorwiirfen, die "objektiv erforderlichen si-
.éherheitsbehﬁrdlichen Frhebungen durchgefﬁhrt' werden”. FEs kann
somit keine Rede davon sein, daB Angehorige der Sicherheitsexekuti-
ve, die sich einer MiBhandlung schuldig machen, "fast nie mit straf-
oder disziplinarrechtlicher Verfolgung rechnen miissen”. Allerdings
muf3 ich auch anldBlich dieser Anfrage darauf hinweisen, daBf fir
Beamte, gegen die ein MiBhandlungsvorwurf erhoben wird, der in der
Verfassung (Art 6 Abs 2 FMRK) verankerte Grundsatz der Unschuldsver-
mutung gili, sodaf bis zum Beweis des Gegenteils von ihrer Schuldlo-

sigkeit auszugehen ist.

Das Furopaische Komitee zur Verhinderung der Folter und der un-
menschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Bestrafung hat in
seinem der Osterreichischen Bundesregierung erstatteten Bericht

eine Reihe von MaBnahmen empfohlen. Soweit diese Kurzfristig ver-
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wirklicht werden konnen, ist dies bereits geschehen oder steht
deren Verwirklichung unmittelbar bevor. Die mittelfristig realisier-
baren MaBnahmen werden vor allem im Rahmen der StrafprozefBreform
umzusetzen sein. AuBerdem hat das Komitee besonders betont, daB
eine professionelle Ausbildung die wichtigste Vorausselzung fiir die
Verhinderung von Polizeilibergriffen sei. Da sich diese Einschiatzung
mit meiner {iberzeugung von der Notwendigkeit einer fundierten Aus-
und Weiterbildung aller Mitérbeiter deckt, war ich bestrebt, die

Schulung gerade im Sensiblen Bereich der Menschenrechte auszubauen,

Tm iibrigen wird der permanente WeiterbildungsprozeB aller Ressortan-
gehorigen durch die Finrichtung entsprechender Bildungsstatten und
Bildungsangebote sichergestellt. Der Sicherheitsverwaltung sollen
jene personellen und technischen Ressourcen zur Verfiigung stehen,
‘die zur Erfiillung ihres sicherheitspolitischen Auftrages im Rahmen
menschenwiirdiger Arbeitsbedingungen erforderlich sind. Diese Bestire-

bungen finden im Budget 1991 entsprechenden Ausdruck.

Zur Frage einer externen Kontrolle strafrechtlich nicht relevanter
Beschwerdevorbringen verweise ich darauf, daB die dem Nationalrat
zugegangene, aber nicht mehr behandelte Regierungsvorlage eines
Sicherheitspo]izeigesétzes (1316 der Blg. zu den Sten.Prot. des NR
XVIT.GP), eine solche Kontrolle vorsah: Biirger, die sich von einen
Organ des 6fFent]icﬁen Sicherheitsdienstes pflichtwidrig behandel t
fithlen und mit der von der Dienstbehdrde auf Grund einer Aufsichts-
beschwerde gelroffenen Feststellung nicht zufrieden sind, sollten
die unabhiingigen Verwaltungssenate anrufen konnen. An dieser Vor-

stellung einer externen Beschwerdekontrolle werde ich festhalten.

Noch in der XVII.GP wurde eine Anderung des & 102 Abs. 1 BDG 1979
(BGB1 .Nr. 447/1990) dahingehend vorgenommen, daf die Disziplinar-
strafe der Fntlassung von der Disziplinaroberkommission mitl Stimmen-
mehrheit verhingt werden kann. Der weisungsgebundene Disziplinaran-
walt ist somit in Fadllen, in denen eine gebotene FEntlassung von der
Disziplinarkommission nicht ausgesprochen wurde, in der lLage, eine

Entscheidung der Berufungsbehodrde herbeizufiihren.
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Insgesamt ist somit ein ausgewogenes Paket an MaBnahmen verwirk-
licht worden, das einerseits der Sicherheitsexekutive die Erfiillung
ihrer Aufgaben ermoglicht und andererseits den Biirger vor ungerecht-

fertigter Polizeigewalt Schutz gewihrt.

Nach der mir vorliegenden Anfrage soll sich der Vorfall im Janner
.1991 in Salzburg, Wachzimmer Rathaus, ereignet haben, wobei auf
“einen Bericht der Salzburger Volkszeitung vom 9.1.1991 verwiesen
 wird. Aufgrund des Zeitungsberichtes und des Berufes der beiden
Beschwerdefiihrer gehe ich davon aus, daB sich diese Anfrage auf
‘einen Vorfall bezieht, der am 11.12.1990 im Wachzimmer Rathaus

‘stattgefunden hat .

Im einzelnen fithre ich zur vorliegenden Anfrage aus:

Zu Frage 1

Wie ausvder Anzeige des Wachzimmers Rathaus vom 11.12.1990 hervor-
geht, versuchte am 9.12.1990 um 20.15 Uhr ein Sicherheitswachebeam-
ier, den Lenkér des PKWs S8 26.057 unter Verwendung eines Anhaltesta-
bes mit Rotlicht anzuhalten. Der l.enker dieses Fahrzeuges leistete
jedoch der Aufforderung zur Anhaltung keine Folge, sondern fuhr mit
unverminderter Ge#chwindigkeit auf den Beamten 7zu, der siéh nur

noch durch einén Sprung zur Seite retten konnte.
Am gleichen Tag um 21.30 Uhr wurde derselbe PKW mit Walter NIEDER-

MEIFER am Steuer angehalten. Wie sich spiter herausstellte, wurde

das Fahrzeug um 20.15 Uhr von seinem Begleiter Flmar ADFLSBERGER
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geleﬁkt;.Da’ der‘Lénker NTEDERMEIER AlkoholiSierungssymptome .éuf—
Qies, wurde eine Alkomatuntersuchung vorgenommeh, die positiv Qer—
‘iief. Daraufhin bracﬁ‘der Genannte in Tradnen aus uﬁd beklagte gich
‘ﬁber die Moglichkeit der Entziehung dér  Lehkerberechtigung.‘ 71
.dieseh Zeitpunkt befanden sich béide bereits im Wachzimmer Raihdhs,
wo sie sich AuBerst storend und provokant verhielten. Sie bezeichne-
ten die Amtshandlung als reine Schikane. Herf_ADELSBERGER erklérte,
er nehme alle Schuld auf Siéh, weil sein Freund NIEDERMEIER die
Lenkebberechtigung unbedingt 5en6tige und sein berufliches Fortkdm—
men ohhe sie gefahrdet sei., Dabei steigerte sich Herr ADELSBERGER
immer mehr in eine emotionelle ﬁrregung hinein, die dazu fiihrte,
daB er die Kontrolle ﬂber sich verlor, lautstark zu schreien begann
und mehrmals wegen ungestiimen Benehmens abgemahnt werden muBite.
Zuvor waren beidé'Personen mehrmals aufgefordert worden, nach Beenf
djgung der Amtshandluhg das Wachzimmer zu Verlassen, Herr ADELSBER-
.CﬁR wéigerte sich dieser Auf forderung nachzukomﬁen, und behauptete '
ﬁlﬁtzlich, von einem Wachebeamten eine Ohrfeige erhalten zu ‘haben.

RBeide wurden sodann erneut aus der Dienststelle verwiesen.

‘Kurzé Zeityﬁpétér ersbhienen beide'wiederum in der Diens;stellé ﬁnd
gaben an,‘dortv nabh Gutdiinken weiterﬁin 7 verweilenf Dé dadufch
vder Wachzimmerbetriebvefheblich gestort wurde, wurden sje mit maB-
ha]tender Gewalt —vsierleisteten erheblichen Widerstand - aus. dem

Wachzimmer gebracht.
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Herr ADELSBERGER behauptete, er habe im Wachzimmer Rathaus anléﬂf
1fch der Amtshandlung von cinem Beamten eine Ohrfeige bekommen,
durch weiche er im Gesicht verletzt worden sei. Herr NIFDERMEIFR
gab an, daB ihm von einem unbekannten Beamten die Tiir gegen deh
Kopf geschlagen worden sei, als er und sein Begleiter aus dem Wach-
7 immer verwieseﬁ worden sind. Beide Personen gaben.im Krankenhaus
gegenﬁbef dem behandelnden Arzt und auch bei der‘Befragung durch
Beamte der Bundespolizeidirektion Salzburg an, daB sie vors&tzlich

von den Beamten verletzt worden seien.

7u.Frage 2
' Gegén.einen der in die Amtshandluﬁg involvierten Sicherheifsﬁachebe—
- amten wurde wegén ~des Verdachtes des Vergehens gemin  §§ 83, 313
StGBvam-IGJZ.IQQJ Anzeigé an die'Staatsanwaitschaft.Salzburg erstat—:‘
tét.‘Der Beamte wurde zwischenzeitig vom UntersuchungSrichtef vdfge»

laden.

7Zu_den Fragen 3 und 4:
Im Hinblick auf die Beantwortung der Frage 2 entfallen weitere

Ausfithrungen.

7Zu Frage 5:

Es hat keine Versetzung von Beamten stattgefunden.
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7Zu _den Fragen 6 und -7:

Gegen Elmar ADFLSBERGFR und Walter NIEDERMEIER wurde am 18.2.1991‘
Strafanzeiqé wegen des Verdachtes des Vergehens des Widerstandes
gegen die StaatsgeWalt gemiAB § 269 StGB und wegen des Verdachtes

des Vergehens der Ver]eumdung gemaB § 297 StGB erstattet.

Zu Frage 8:

Gegen den beschuldigtien Beamten wurde bisher noch kein Disziplinar-

verfahren eingeleitet;

Ty e
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