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1~.2208 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen -

Z.110502/153-Pr.2/91

Wien, 31. Mai 1991

des Nationalrates XVIII. Gesetzgcbungsperiode

£ |1aB

An den
Herrn Pridsidenten

1091 -05- 31

des Nationalrates | 2u 101 1y

Parlament
1017 W i e n

Mit der am 7. Mai 1991 gestellten parlamentarischen Anfrage

Nr. 1018/J, betreffend Vorginge im Finanzamt Oberwart (2. Teil), haben
die Abgeordneten zum Nationalrat Paul Kiss und Kollegen, folgende
Fragen an mich gerichtet: ’

Ist es richtig, daB die strafweise im MaximalausmaB von 200 % einzu-
hebende Erhghung der Kraftfahrzeugsteuer mit der Rechtskundigkeit und
beruflichen Stellung des Hofrates sowie der Tatsache, daB die Steuer-
karte bereits zweimal nicht ordnungsgemdB abgegeben wurde, begriindet
wird? '

Ist es richtig, daB die Weisung der FLD an den Stellvertreter des
Vorstandes ergeht, weil dieser als Partei sich nicht selbst Bescheide
zustellen kann?: ‘

Halten Sie es fir moglich, daB die Steuermoral des obgenannten Vor-
standes Beispielswirkung fir die Bevolkerung des Bezirkes Oberwart

haben wird?

Haben Sie von den Problemen der Betriebspriifer im Finanzamtsbereich
Oberwart Kenntnis erlangt, die laufend unter Bezug auf die'Pressebej
richte iiber den obgenannten Vorstand mit dem Hinweis auf kiinftigen
Steuerwiderstand konfrontiert werden?
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Haben Sie von dem Vorwurf Kenntnis erlangt, wonach der obgenannte .

Vorstand nicht nur wegen Hinterziehung der Kfz-Steuer angezeigt wurde,

sondern auch wegen MiBbrauch der Amtsgewalt gemdB § 302 StGB, Verlei-.
tung zu Pflichtwidrigkeiten gem. § 307 StGB und wegen strafbarer Hand-
lung unter Ausniitzung einer Amtsstellung gem. § 313 StGB?

Wenn ja, welche MaBnahmen haben Sie gesetzt? '

 Wenn nein, welche MaBnahmen gedenken Sie zu ergreifen?

Haben Sie von dem Vorwurf Kenntnis erlangt, wonach der obgénannte Vor-
stand neben seinem Dienst im Finanzamt Oberwart eine Lehrtdtigkeit an
der Bundesfachschule fiir das Gastgewerbe in Oberwart mit einer Lehr-
verpflichtung im AusmaB von 18 Wochenstunden ausiibt?

Wenn ja, ist diese zusdtzliche Tatigkeit genehmigt?

Wenn nein, welche MaBnahmen gedenken Sie zu ergreifen?

Haben Sie von dem Vorwurf Kenntnis erlangt, daB der obgenannte Vor-
stand wihrend der Dienstzeit im Finanzamt Oberwart Schiilerinnen und
Schiiler der Bundesfachschule im Rahmen seiner Lehrtatigkeit prift?

Wenn ja, welche MaBnahmen haben Sie gesetzt?

Wenn nein, welche MaBnahmen gedenken Sie zu ergreifen?

Haben Sie von dem Vorwurf Kenntnis erlangt, wonach der Sitz einer _
IMMAG-Gesellschaft auf Anraten des Steuerberaters der Gesellschaft,
der dem Vernehmen nach mit dem obgenannten Vorstand eng befreundet
ist, nur deshalb nach Oberwart verlegt wurde, weil die Finanzimter in
Salzburg und Wien "Haare in der IMMAG-Suppe" fanden und deshalb keine
Steuerbescheide ausstellten und erst das Finanzamt Oberwart bereit
war, die Verlustbeteiligungen anzuerkennen? ‘
Wenn ja, welche MaBnahmen haben sie gesetzt?

Wenn nein, welche MaBnahmen gedenken Sie zu ergréifen?

Haben Sie von dem Vorwurf Kenntnis erlangt, wonach bisherigen Dienst-
aufsichtsbeschwerden - wie z.B. jener des Josef J.,'der als ehema]igér
Birgermeister von Schachendorf Gemeinderatssitzungen hauptsdchlich fiir
Einspriiche des obgenannten Vorstandes abhalten muBte - vollinhaltlich

stattgegeben wurde und diese trotzdem keine Anderung an der Amtsfiih-
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rung im Finanzamt Oberwart nach sich zogen?
Wenn ja, welche MaBnahmen haben Sie gesetzt?
Wenn nein, welche MaBnahmen gedenken Sie zu ergreifen? -

Hiezu beehre ich mich folgendes mitzuteilen:

Zu l.:

Prinzipiell verbietet es mir die abgabenrechtliche Geheimhaltungs-
pflicht (§ 48 a BAO), zu konkreteh Steuerangelegenheiten Stellung zu
nehmen. Der hier angesprochene Sachverhalt wurde allerdings der Of-
fentlichkeit bereits durch einen offensichtlich unter Verletzung der
abgabenrechtlichen Geheimhaltungspflicht zustande gékommenen Artikel
in der Oberwarter Zeitung vom 17. April 1991 bekannt, in welchem auch
ein Schreiben der Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederdsterreich und
Burgenland vom 27. Mdrz 1991, Z1. GA 11 - 2833/20/91, in Faksimile ab-

gedruckt wurde.

u 2.:
Ich méchte auf die Beantwortung zu Frage 1. verweisen.

Zu 3.:
Im Sinne des § 90 GOG ist es mir nur méglich, zu konkreten Gegenstén-

den der Vollziehung Stellung zu nehmen. Ich bitte um Verstdndnis da-
fir, daB ich daher diese Frage nicht beantworten kann.

lu 4.:

Wie bereits in der Beantwortung zur Anfrage 780/J ausgefiihrt, habe ich
die Interne Revision meines Ressorts mit der Priifung der den gegen-
stdndlichen Anfragen zugrunde liegenden Sachverhalte befaBt. Diese
Priifung wurde vor einigen Tagen abgeschlossen. Ein schriftlicher Be-
richt Tiegt noch nicht vor. Wie mir berichtet wird, hat die Prifung
auch eine Befragung von Mitarbeitern der Betriebspriifungsabteilung des

Finanzamtes Oberwart umfafB3t.

Zu 5.
Wie mir als Ergebnis der Priifung durch die Interne Revjsion berichtet

wird, handelt es sich hier um eine nicht datierte, anonyme Anzeige in
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der bereits erwdhnten KFZ-Steuerangelegenheit, welche gleichzeitig an
die Staatsanwaltschaft Eisenstadt, das Bundesministerium”fUr Finanzén
und die Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgen-

land gerichtet war.

Mir wurde weiters berichtet, daB diese Anzeige bei der Staatsanwalt-
schaft Eisenstadt unter Z1. 2 ST 114/91 anhédngig ist.

lu 6.

Dazu wird mir berichtet, daB die erwdhnte Nebenbeschdftigung im Lehr-
beruf der Dienstbehdrde des Beamten bekannt war. Sie betrug allerdings
nicht 18, sondern 13 Stunden. GemdB § 56 Beamten-Dienstrechtsgesetz
hat die Dienstbehtrde die Nebenbeschiftigung eines Beamten zwar nicht
zu genehmigen, sie kann sie aber untersagen, wenn dadurch eine Be-
eintrichtigung in der Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben zu besor-
gen ist. Uber die weitere Vorgangsweise wird die Dienstbehdérde nach
Vorliegen des Priifungsberichtes der Internen Revision zu entscheiden

haben.

Lu 7.:

Nach den Erhebungen der Internen Revision 1dBt sich eine solche Vor-
gangsweise in einem Fall nachweisen. Die Dienstbehdrde wird aufgrund
des Prifungsberichtes der Internen Revision diesen Fall in dienst- und
diszip]inarrecht]icher Hinsicht zu untersuchen haben.

lu 8.:
Dieser Vorwurf wurde bereits im Jahre 1987 erhoben und hat bereits da-
mals zu Feststellungen der Internen Revision gefithrt. Schon damals

wurde sichergestellt, daB entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen

vorgegangen wird.

o Zu 9.:

Diese Beschwerde wurde von der Finanzlandesdirektion fiir Wien, Nieder-
Osterreich und Burgenland geprift. Ein schuldhaftes oder auch nur
fahrldssiges Verhalten konnte dem Vorstand in diesem Zusammenhang

nicht angelastet werden.
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