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2 1002

An den
Herrn Pradsidenten
des Nationalrates

Parlament
1017 rWien

Die Abgeordneten zum Nationalrat Langthaler, Freunde und
Freundinnen haben am 6. Mai 1991 an mich eine schriftliche
parlamentarische Anfrage mit der Nr. 1002/J betreffend
rechtswidriger Import von Aluminiumkrdtze unter den Augen des

Ministeriums gerichtet, die folgenden Wortlaut hat:

1) Sind (bzw. waren) die von der Firma Almeta GesmbH in Sol~
lenau nach dem 1. Jénner 1989 importierten Aluminiumkrat-
zen, die in Osterreich in stark umweltbelastender Art und
Weise verwertet wurden, als Abfall im Sinne des Abfall-
wirtschaftsgesetzes (bzw. des Sonderabfallgesetzes) anzu-

sehen?

2) Liegt bis heute ein Importantrag bzw. eine Einfuhrbewilli-
gung fir Aluminiumkrdtze nach dem Sonderabfallgesetz bzw.

dem Abfallwirtschaftsgesetz vor?
3) Wurde das von Frau Bundesminister Dr. Flemming im Juni

1989 in Aussicht gestellte Verwaltungsstrafverfahren gegen
die Firma Almeta GesmbH in Sollenau durchgefiihrt?
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4)

5)

6)

7)

8)
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Wenn nein: Werden Sie diese Verwaltungsstrafverfahren

nunmehr einleiten?

Wenn nein: Welchen Sinn hat dann die beh®rdliche T&tigkeit
Ihres Ressorts fiir Osterreich, wenn jedermann ungestraft
Abfdlle als Wirtschaftsgut deklarieren und sodann ungehin-

dert importieren kann?

Bei welcher Behdrde liegt die letztverantwortliche Fest-
stellung, ob ein Stoff Abfall, Altstoff oder Wirtschafts-

gut ist?

Kann die Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und Familie
die offensichtlich falsche Entscheidung untergeordneter
Abfallbehorden korrigieren bzw. Versiumnisse nachholen

lassen? Wenn ja, werden Sie dies veranlassen?

In der Anfragebeantwortung Nr. 50/J erkl&drte sich die
Umweltministerin filir die Importbewilligung der - in be-

stimmten Fdllen - radioaktiv kontaminierten Alukrdtzen

" nicht zustdndig, da radioaktive Stoffe nicht unter das

Abfallwirtschaftsgesetz fallen wiirden. Die radioaktive
Kontamination stellte sich jedoch erst nach Import der
Abfédlle durch eine Meldung aus Italien heraus (Anfrage-
beantwortung des Gesundheitsministers Nr. 460,/J). Daher
sind nach wie vor folgende allgemeine Fragen bérechtigt:
Wie wird gepriift, ob filir die Einfuhr von gefdhrlichen
Abfallen die notwendige Bewilligung nach dem Abfallwirt-
schaftsgesetz eingeholt wurde (konsenslose Einfuhr)? Wie
wird gepriift, ob die eingefithrten gefdhrlichen Abfélle
tatsdchlich den im Bewilligungsansuchen angegebenen Zusam-
mensetzungen (und Eigenschaften) entsprechen

(konsenswidrige Einfuhr)?
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9) Werden Sie aufgrund der Vorkommnisse veranlassen, dafB den

10)

11)

12)

13)

ad

Firmen Berger GesmbH und Almeta GesmbH die abfallrechtli-
chen Erlaubnisse - zumindest betreffend gefdhrliche Abfdl-

le - entzogen werden?

Wann wurde Ihrem Ressort die Deponie auf den Parzellen

3188, 3189 und 3190 der KG Wiener Neustadt als Altlasten-
verdachtsflédche gemeldet? War die Deponie zu diesem Zeit-
punkt noch in Betrieb? Was hat Ihr Ressort dagegen unter-

nommen?

Wieviele Fdlle sind Ihnen‘bekannt, wo Deponien einerseits
als Altlastenverdachtsfliéche gemeldet wurden und anderer-
seits gleichzeitig mit Wissen der Behérden weiter in Be-
trieb sind? Ist fiir Sie ein solcher Zustand akzeptabel?
Was gedenken Sie zu unternehmen, um kiinftig diesen MifR-

stand zu verhindern?

Wer wird die Sanierung der Deponie bezahlen? Wird § 18
Abs. 2 des Altlastensanierungsgesetzes zur Anwendung kom-
men, sollte der Bund die Sanierung durchfilhren? Kodnnen Sie
garantieren, daf jene, die die Altlast rechtswidrig verur-
sacht haben, keine FSrderungsmittel aus dem Okofonds er-
halten werden bzw. vor Ausschiittung von Forderungsmittel
alle méglichen rechtlichen Grundlagen herangezogen werden,
um die Verursacher der Altlast bzw. den Liegenschaftsei-
gentiimer zur Sicherstellung und Beseitigung der Altlast zu

verpflichten?

Wer tr&gt die politische Verantwortung fir diesen Umwelt-

skandal?

1:

Ja,

diese Aluminiumkridtzen sind als Abfall im Sinn des Ab-

fallwirtschaftsgesetzes anzusehen.
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ad 2:

Es liegt bis heute kein Importantrag und daher auch keine

Einfuhrbewilligung fir Aluminiumkr&atze vor.

ad 3:

In Entsprechung der in Punkt 1 der Beantwortung der parlamen-
tarischen Anfrage Nr. 3751/J festgehaltenen Weisung hat der
Landeshauptmann von Niederdsterreich durch seine Mitarbeiter

die Almeta Metallumschmelzwerke GesmbH. lberpriifen lassen.

Bei dieser Uberpriifung stellte sich heraus, daf die Firmen-
vertreter von der Abfalleigenschaft im Sinne des AWG der von
ihnen im wesentlichen nur sortierten und weiterverkauften
Stoffe bisher keine Ahnung hatten. Glaubwiirdig war dies vor
allem deswegen, weil sogar in einem Gutachten des Amtssach-
verstindigen des Amtes der NO Landesregierung vom 4. Dezember
1990 die Ansicht vertreten wurde, daB Altstoffe keine Abfdlle
im Sinne des Abfallwirtschaftsgesetzes seien.

Da die von der Firma Almeta importierten Produkte zweifellos
Altstoffe im Sinne des AWG sind, die samtlich weiter verwer-
tet oder verwendet werden und zum gréf3ten Teil auch wieder
exportiert werden, konnte und kann die Firma Almeta bis zum
zeitpunkt der Uberpriifung am 8. Mai 1991 darauf verweisen,
daf ihrer Firma verschiedentlich mitgeteilt wurde, bei den .
importierten Stoffen handle es sich nicht um Abfdlle im Sinne

des AWG.

Aus diesen Griinden wird seitens der Abt. R/4 des Amtes der

Nieder&sterreichischen Landesregierung die Ansicht vertreten,

daB diese Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift des § 34 AWG
1990 erwiesenermaBen unverschuldet im Sinne des § 5 Abs. 2
VstG 1991 ist. Deshalb wurde von einer Anzeige bei der zu-
stdndigen Strafbehtrde (Bezirksverwaltungsbehdrde) Abstand

genommen.
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ad 4:

Die Einleitung eines Verwaltungsétrafverfahrens obliegt der

Bezirksverwaltungsbehdrde.

ad 5:

Wie der Beantwortung unter Punkt 3 zu entnehmen ist, hat sich
nunmehr auch das Amt der Niederdsterreichischen Landesregie-
rung der Rechtsmeinung'des Bundesministeriums filir Umwelt,
Jugend und Familie angeschlossen,'daﬁ die von der Almeta
Metallumschmelzwerke GesmbH. importierten Stoffe als Altstof-
fe (Abf&dlle) im Sinn des AWG anzusehen sind.

ad 6:

In erster Instanz hat die Bezirksverwaltungsbehdrde iiber ein
Verfahren gemdfl § 4 AWG zu entscheiden. Eine Berufung an den

Landeshauptmann ist méglich.

ad 7:

Eine Nichtigerkldrung von Bescheiden in Ausiibung des Auf-
sichtsrechtes ist fiir das Bundesministerium fiir Umwelt, Ju-
gend und Familie nur in den F&llen des § 68 Abs. 4 AVG mdg-

lich.

ad 8:

Die Einfuhrbewilligung gemiB § 34 AWG ist gemdR § 37 Abs. 3
leg.cit. den Zollorganen vorzulegen. Die Priifung, ob die
eingefiihrten Abf&lle den im Ansuchen genannten Eigenschaften

entsprechen, kann mit einem Feststellungsverfahren gemdB § 4

AWG erfolgen.
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ad 9:

Seit Inkrafttreten des AWG gibt es im Vollzugsbereich des

Bundesministeriums fir Umwelt, Jugend und Familie nur mehr

Kompetenzen filir gefdhrliche Abfdlle.

Die Almeta Metallumschmelzwerke GesmbH. verfiigt {iber keine
Erlaubnis gemdf § 15 AWG. Dies ist auch gemdB § 2 Abs. 3 AWG
nicht erforderlich, da es sich bei dem importierten Material

um Altstoffe und nicht um gefdhrliche Abfdlle handelt.

Die Erlaubnis kann der Firma Berger GesmbH. nur bei Vorliegen

der Voraussetzungen des § 15 Abs. 8 entzogen werden.

ad 10:

Die Altablagerung "Aluminiumschlackendeponie-Berger" auf den
Parzellen 3188, 3189 und 3190 der KG Wiener Neustadt wurde
meinem Ressort mit Schreiben vom 2. November 1989 vom Landes-
hauptmann von Niederdsterreich als Verdachtsfldche gemdfl § 13

Abs. 1 Altlastensanierungsgesetz gemeldet.

Nach erfolgter Gefdhrdungsabschétzung wurde die gegenstdndli-
che Verdachtsfldche mit 19. Februar 1991 gemdR § 13 Abs. 2
des Altlastensanierungsgesetzes als Altlast im Altlastenatlas

ausgewiesen.

Nach den in der Verdachtsfl&chenmeldung enthaltenen Angaben

war die Deponie zum Zeitpunkt der Meldung aufgrund einer was-—

serrechtlichen Bewilligung in Betrieb.

ad 11:
Gemafh § 13 Abs. 1 AlSAG wurden von den Landeshauptleuten

bislang in verschiedenen F&dllen noch in Betrieb befindliche

Deponien als Verdachtsfldchen (Altablagerungen) gemeldet. Die
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Meldung einer Verdachtsfl&dche ist allerdings nicht gleichbe-
~deutend mit bereits eingetretenen Umweltverunreinigungen und
kann auch fiir bislang konsensgemdB errichtete und betriebene

Deponien erfolgen.

In meinem Ressort werden zundchst alle MaBnahmen zur Abschit-
zung des Gefdhrdungspotentials gemeldeter Verdachtsfl&chen,

‘die zu Altlastenausweisungen fiithren konnen, koordiniert.

GemdR § 17 ALSAG ist dann der Landeshauptmann zustédndige
Beh6rde zur Entscheidung iiber die zur Sicherung oder Sanie-
rung von Altlasten nach dem Wasserrechtsgesetz, der Gewerbe-

ordnung und dem AWG notwendigen Sanierungsmafnahmen.

Unabhdngig von Verdachtsfldchenmeldungen oder mdglichen Alt-
lastenausweisungen nach dem Al1SAG ist es jedoch immer Aufgabe
der zustdndigen Behdrden, nach den entsprechenden Materien-—

gesetzen vorzugehen.-

ad 12:

Ein Vorgehen gem&f § 18 AlSAG (Sanieruhgsmaﬁnahmen durch den
Bund als Trdger von Privatrechten) kann nur erfolgen, sofern
nicht einem Verpflichteten gemdR § 17 Abs. 1 AlSAG die Siche-
rung oder Sanierung der Altlast aufgetragen werden kann. Bei
einem Vorgehen gem. § 18 AlSAG wird selbstverstandlich soweit

méglich auch der Abs. 2 zur Anwendung gelangen.

Gemdf den Fdrderungsrichtlinien des Umwelt- und Wasserwirt-
schaftsfonds zur Altlastensanierung und -sicherung konnen
Férderungsanéuchen u.a. auch vom Eigentiimer oder Verfligungs-
berechtigten einer Liegenschaft, auf der sich eine Altlast
befindet, gestellt werden. Hinsichtlich der H6he oder des
Ausschlusses einer Fdrderung wird unabhdngig von den entspre-
chenden Bestimmungen des Altlastensanierungsgesetzes ebenso

das Verursacherprinzip beriicksichtigt.
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ad 13:

Die Altlast der Firma Berger GbmH ist zu einer Zeit entstan-
den, als die Vorschriften fiir die Ablagerung von Abf&dllen
noch weniger streng waren als heute. Dies beweist, wie not-
wendig die BeschluBfassung des AWG im Jahr 1990 war. Seit dem
Inkrafttreten des AWG am 1. Juli 1990 diirfen gemdR § 1 Abs. 2
Z 3 leg.cit. feste Riickstdnde nur mihr mdglichst reaktionsarm

und konditioniert geordnet abgelagdft werden.
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