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IR H-—,z.955 der Beilagen zu den Stenoeraphischen Profokol!en
Y ' des Nationalrates XVIII. Gesetzgebungsperiode

DR. FRANZ LOSGHNAK

BUNDESMINISTER FUR INNERES

N
Zahl: 50 115/562-11/2/91 Wien, am 16. Juli l991
An den | /156 1B
Prasidenten des Nationalrates {981 -07- 18

Dr. Heinz FISCHER

Parlament | | 2u /{96/J

1017 Wi en

Die Abgeordneten zum Nationalrat Madeleine PETROVIC, STOISITS
und Freundinnen haben am 29. Mai 1991 unter der Nr. 1196/J an
mich eine schriftliche parlamentarische Anfrage betreffend
"Vorgangsweise der Sicherheitsbehorden in der Causa Georg

Helmut SMOLLIN" gerichtet, die folgenden Wortlaut hat:

“1. Der geschilderte Sachverhalt bildet den Gegenstand einer
Anfrage an den Bundesminister fir Justiz. Werden Sie die
im Sachverhalt erwdhnte Involvierung der Bundesgollzel—
behorden zum Anlafl fir eine Untersuchung nehmen? Wenn
nein, warum nicht? '

2. In einem Fernschreiben der Bundespolizeidirektion Graz an
die Bundespolizeidirektion Salzburg vom 27. Mai 1975 wird
Herr Smollin bei den Salzburger Behoérden - mit nachweis-
lich groBem "Erfolg” - als Querulant, Kreditbetriiger und
Vorbestrafter bezeichnet, es wird ferner behauptel, daB
ihm die Gewerbeberechtigung entzogen sei. Aufgrund wel-
cher Fakten bzw. Urteile hat die Bundespolizeidirektion
Graz_ dieses vorhandene Fernschreiben verfafit?

Welche Schritte werden Sie gegen die Verfasser des Fern-
schreibens setzen? :

3. Bereits vor des Ausspruches der vollen Entmindigung uber
Herrn Smollin teilte der Leiter der Salzburger Kriminalpo-
lizei Dr. Glinig an Geschaftspartner von Smollin mit, daB
dieser voll entmindigt sei. Welche Schritte werden Sie im
Zusammenhang mit dieser Mitteilung setzen?

4. Die Verbreitung falscher Informationen, die einen wirt-
schaftlichen Schaden einer Person herbeigefiihrt haben,
kann ein tatbildméBiges Verhalten im Sinne des STGB dar-
stellen. Welche Schritte werden Sie im Hinblick auf § 84
StPO ergreifen?

5. Werden Sie bestrebt sein, einen PBeltrag im Rahmen der
vollstindigen Aufklarung des Sachverhaltes sowle einer
allfalligen Wiedergutmachung an Herrn Smollin zu leisten
bzw. sich dafiir einzusetzen? Wenn nein, warum nicht?”
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Die vorliegende Anfrage beantworte ich wie folgt:

Zu Frage 1:

Die im Sachverhalt erhobenen Vorwiirfe waren bereité in der
Vergangenheit Gegenstand von Uberpriifungen seitens der
Staatsanwaltschaft und der Gerichte, wobei jeweils Kkeine
Griinde fiir die weitere Verfolgung von Beamten gefunden wur-

den.

Zu Frage 2:

-

Am 2. Juli 1975 (und nichl wie in der Anfrage angefithrt 27.

Mai) wurde von der Bundespolizeidirektion Graz auf Ersuchen
der Bundespolizeidirektion Salzburg ein Fernschreiben an
diese Behodrde abgesetzt. Die Information, dafB Smollin entmiin-
digt sei, stiitzte sich auf eine Mitteilung der Staatsanwalt—
schaft Graz vom 27. Mai 1975; dies ist aus dem Text dés Fern~_

schreibens klar ersichtlich.

Weiters geht aus dem Text hervor, daf die Entziehung der
Gewerbeberechtigung anhingig war. Andere an die Bundespolizei-
direktion Salzburg weitergegebene Informationen stitzten sich
auf bei der Bundespolizeidirektion Graz vorhandene Aufzeich—
nungen von Festnahmen aufgrund gerichtlicher Haftbefehle
(1966: wegen § 197, 183, 486a, 205 StG 1970 wegen 8§ 129 I D

StG, 1971 wegen § 209 StG) bzw. auf Unterlagen betreffend
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Anzeigeerstattung durch Drit(e! Dabei wurde lediglich berich-

‘tet, Herr Smollin sei wegen krimineller Delikte in Erschei-

nung getreten,; von irgendwelchen Verurteilungen war nicht die
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Rede . Demzufolge besteht kein AnlaB, Schritte irgendwelcher

Art zu setzen.

Zu Fragen 32 und 4:

Herr Smollin hat im Laufe der Zeit zahlreiche . Beschwerden
eingebrachi bzw. Anzeigen erstattet und dabei VbrWUrfe erho-~
ben, die weit {iber jene im Sachverhalt hinausgehen.

Es wurde seinerzeit zweifelsfrei erhoben, daB fir das Vorlie-

gen von strafbaren Handlungen keinerleil Anhaltspunkte beste-

_hen.

Alle bisherigen Eingaben wurden im Hinblick auf die Bestimmun-
gen des § 86 StPO der Staatsanwaltschaft vorgelegt. Weder die.

Staatsanwaltschaft noch die mit der Angelegenheit befaBten

. Gerichte fanden damals genﬁgende Griinde fir die weitere Ver-

folgung des Beamten.

Die aufgrund des nunmehr d@rgestel]Len‘Sachverhaltes ge-

pflogenen Ermi£t1ungen erbrachten insbésondere im Hinblick
auf den mittlerweile verstrichenen Zeitraum (nahezu 15 Jahrei
und den Umstand; daB sich der angeschuldigte.Beamte auf We~
sentliche Einzelheiten nicht mehr erinnern konnte, ein Ergeb-

nis, welches eines . fir die Erstattung einer Strafanzeige
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erforderlichen sachlichen Substrates entbehrt. Unter diesem
Gesichtspunkt bestand keine Notwendigkeit fir das Ergreifen'

‘weiterer Schritte nach MaBgabe des § 84 StPO.

Zu Frage 5:

N\
Wie sich Dbereits aus der Beantwortung vorstehender Fragen

ergibt, habe ich - soWeit die von Hérrn Smbllin erhobenen
VorWﬁrfe nicht ohnehin bereits Gegenstand von -UntersuChungen,'
seitens der Staatsanwallschaft bzw. der Dienstbehﬁfde, die zu
keiner weiteren Verfolguhg des beschuldigten Beamten fuhrten;
waren - mit éllen zu Gebote stehenden Mitteln versucht{ . den
mir zugeROMmenen Sachverhait aufzukliren. Im Lichte dQS’ Er-
mittlungsergebnisées sehe ic¢h keine Veranlassﬁng, an - Herrn

Smollin eine allfallige Wiedergutmachung zu leisten.

Tyaay G-
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