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betreffend die schriftliche Anfrage der‘Abgf
Dr. Gugerbauer und Kolfegen vom 5. Juni 1991,
‘ ‘ Nr. 1219/J-NR/1991, “Durchfﬁhrung.von Spreng-
. ’ . 3 arbeiten durch_die (Vormalige) VOEST-~Alpine

' AG Eisenerz (nunmehr: VOEST-Alpine Erzberg
Gesellschaft m.b.H.) )

-Gemaf Art. 52 Abs. 1 B~VG ist der Nationalrat und der Bundes-
rat befﬁgt, die Géschéftsfﬁhrung der Bundésregiérung zu iiber-
S — - . prifen, deren Mitglieder ﬁber alle'Gegensténde der Vgllziehﬁng
 2u befragen und alle einschlégigen.Auskﬁhfte zu verlangen. Es
war dahet zu priifen, ob sich die gestellten Fragen iiberhaupt .
" auf "Gegeusténde der_Voliziehung" im Sinne des'B—VGlbeziehen.

Dazu prézisiert auch § 90 des Geschiaftsordnungsgesetzes des
Nationalrates, daB sich das Interpellationsrecht insbésondere
auf Regierungsakte "sowie Angelegenheiten der behdrdlichen

- Verwaltung des Bundeé als Trager von Privatrechten" bezieht.

Die von Ihnen gestellte Anfrage behandelt Angelegenheiten, die
nicht Gegenstand der Vollziehung im Sinne des Art. 52 Abs. 1
B-VG sind. '

ich habe dennoch lhre Anfrage an die VOEST-Alpine Erzberg
Ges.m.b.H. weitergeleitet, die eine Sachverhaltsdar~-
stellung abgegeben hat, die ich lhnen in der Folge zur
Kenntnis bringe:
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Generell ist festzuhalten, daP die ureigenste Aufgabe eines
Bergbauunternehmens das Hereingewinnen von Festéestein bzwﬁ
das Losldsen von Gestein aus der Erdkruste ist. In Aus-

ibung dieser Tdtigkeit hat der Bergbau Eiseneiz ausgq—
zeichnete und anerkannte Fachleute herangebildet, die in der
Lage sind, Bohr- und Sprengarbeiten optimal auszuiiben. Mit .
diesem Fachwissen geriistet, engagiert sich der Bergbau Eisen-.
erz seit 1983 im Dienstleistungsgewerbe und zwar zundchst im
Rahmen des Baumeistergewerbes, zu dessen Ausiibung die VOEST-
Alpine AG gemdf Konzessionsdekret vom 8.8.1975 berechtigt war.
Die Berechtigung zur Durchfﬁhrﬁng dieser Sprengarbeiten leite-
te sich aus dem Selbstbedienungsrecht des Baugewerbetreibenden
ab. Die Sprengarbeiten wurden in den ersten 2 Jahren unter der
Federfilihrung dér jeweiligen Bauunternehmen get&tigt. Um als
eigenstindige Firma am Markt t&tig zu sein, wurde 1985 beim
Amt der Steiermdrkischen Landesregierung um eine Spreng-
konzession angesucht, die mit Juni 1985 erteilt wurde.

Seit diesem Zeitpunkt filhrt der Bergbau Eisenerz in den ver-
schiedenen Steinbriichen und StraBenbaulosen Spreéngarbeiten in
Eigenregie durch.

Diese Bohr- und Sprengarbeiten wurden und werden uhter Einsatz
modernster Hochleistungsbohrgerite und dem letzten technischen
Stand entsprechenden Sprengstoffen, die den jeweiligen Ge- )
birgsverhdltnissen angepaft werden kénnen, mit Erfolg durch-
gefihrt. Diese; damalige technische Vorteil ermdglichte es,

- bel Gropbauvorhaben (um diese geht es in erster Linie) kosten-

ginstig FuB zu fassen und die jeweiligen Auftrige optimal ab-
zuwickeln.

Diese angewandte Technologie ergab einen Kostenvorteil von rd.
S 10,+-/m?® gesprengten Gesteins zugunsten des Bergbaues Eisen-
exrz. Aus diesem Titel leiteten sich die Vergaben der Spreng-
arbeiten auf dem Autobahnbaulos Spital am Pyhrn und auf den
Autobahnlosen Villach und Spittal an der Drau ab.
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Die in der Anfrage z1t1erten Einheitspreise von 30 bis 40, ~~S/
m® beziehen sich daher eher auf Kleinsprengvorhaben mit gerin-
gen Sprengmengen pro Tag. Hier sind Preise von 35 bis
70,--8/m® -~ teilweise big zu 100 S/m3® - gerechtfertlgt und . am
Markt erreichbar. Diese Preise werden auch von der VA Erzberg
beim Einsatz von herkémmlichen Bohrgerdten und Sprengstoffen
angeboten,

In den letzten Jahren hat sich die von der VA Erzberg ange-
wandte Technologie weitgehendst durchgesetzt, (in Osterreich
stehen derzeit mehr als 25 Hydraulikbohrgerdte im Einsatz) so-
daf es nicht-mehr méglich ist, den o.a. Preisvorteil alleinig
zu nutzen. Zum Beispiel bei Grofsprengbauvorhaben, wie beim
Autobahnbanlos Griffen, Autobahnbaulos Rosegg, bei der Um-
fahrung Vélkermarkt, bei der Sanierung Kdlbréinsperre und bei
den Felsabtragungsarbeiten beim Kraftwerk Soboth sowie bei
sonstigen kleinen Sprengvorhaben konnte‘die VA Erzberg bei der
Akquirierung nicht mehr relissieren, womit der DUmpingvorWurf
entkraftet ist. | |

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dap sich die VA Exrz-
berg Ges.m.b.H. in der Bauwirtschaft bestens behauptet. Dies
zeigt sich u.a. auch darin, daB die Gesellschaft mit der
Durchfiihrung von schwierigsten Sprengarbeiten beim Kraft-
werkbau Nagymaros beauftiragt wurde. Ausschlaggebend hierfir
war nicht nur, dap die Einheitspreise glihstig gestaltet werden
konnten, sondern daf man den Auftrag nur einer anerkannten
Fachfirma lbergeben wollte, die fir diese {iberaus
kcmpliziérten Arbeiten fiir fahig erachtet wurde. Diese‘An—
erkennung spiegelt sich auch in'diverseﬂ Beratungstidtigkeiten

wider.

Im tibrigen wird darauf hingewiesen, daf im Sprengbereich bei-~
spielsweise im Geschaftsjahr 1990 lediglich Erlése von

1,4 Mio S erzielt wurden, womit der Vorwurf einer "Kampf-
preis- oder Vernichtungsunterbietung" ad absurdum gefiihrt
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wird. Weiters wird festgestellt, daf kein Schilling der der VA
Erzbexg Ges.m.b.H. zukommenden 6ffentlichen Bergbau-
férderungsmittel fir die Abdeckung von Verlusten im Nicht-
Erz-Bereich Verweéndung findet, ganz im Gegenteil wird auf eine
positive Ergebnisentwicklung in diesem Bereich verwiesen.

Inre Fragen darf ich wie folgt beantworten:

Zu den Fragen 1, 2 und 3:

"Entspricht es den Tatsachen, daB das in Rede stehende ver-
staatlichte Unternehmen in den Jahren. 1983 bis 1985 in un-
riihmlicher Weise zum Pfuscherunwesen in Osterreich beige-
tragen hat?

Wenn ja, was haben Sie konkret unternommen, um die Schatten-
wirtschaft in diesem Bereich der verstaatlichten Industrie
einzudédmmen?

Wenn ja, welche (gewerberechtlichen) Verwaltungsstrafver- .
fahren wurden in diesem Zusammenhang wann eingeleitet und
beendet, und welché Strafen wurden gegen das Unternehmen bzw.
dessen Organe in welcher Hoéhe verhdngt?”

Diese Behauptung entspricht nicht den Tatsachen (s.0.).

Zu_Frage 4:

"Was halten Sie als Bundesminister fiir 8ffentliche Wirtschaft
und Verkehr davon, daf verstaatlichte Unternehmungen, die de
facto mit dem Fangnetz staatlicher Finangmittel operieren
kénnen, private Betriebe mit Dumpingpreisen niederkonkurren-
zieren?"

Die Verantwortung fiir die Beachtung der einschligigen gesetz-
lichen Bestimmungen obliegt ausschlieflich den zZustandigen
Unternehmensorganen. Eine EinfluBnahme darauf steht dem

 Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr nicht

ZUv
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Zu den Fragen 5, 6, 7 und 8:

"Werden Sie sich dafir einsetzen, daf in den vom Bundes-’
minister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten herausge-~

gebenen Erlaf vom 28.5.1987 iiber "Allgemeifte Bestimmungen

fiir Werkvertrige tiber Subunternehmerleistungen im Bereich der
'Bauwirtschaft” eine Bestimmung aufgenommen wird, die es dem
Auftraggeber ermdglicht, Subangebote von verstadatlichten
Unternehmungen an den Auftragnehmer mit einem offensicht-

lich zu niedrigen Gesamtpreis, fiir den der Subuntérnehmer kei-
ne stichhiltige Erklarung im Sinne des Punktes 4, 33 der ONORM
A 2050 geben kann und welche befiirchten lassen, daf eine ver-
tragsgerechte einwandfreie Ausfiihrung einschlieplich Gewdhr-
leistung nicht zu erwarten ist, gemaB Pkt. 4, 52 der ONORM A
2050 auszuscheiden?

Kénnen Sie sich legistische MaBnahmen - und wenn ja, welche -
vorstellen, die das unter dem Selbstkostenpreis zum Schaden
der inldndischen Privatwirtschaft erfolgende Anbieten von Wa-
ren oder Dlenstleistungen durch (teil)verstaatlichte Unter-
nehmen sanktionieren oder verhindern?

Ist Ihnen die Rechtsprechung des OGH zu § 1 UWG bekannt, wo-
nach die sog. Kampfpreis- oder Vernichtungsunterbietung (eine
Form des unlauteren Wettbewerbs, die dadurch gekennzeichnet
ist, dapf ein Marktteilnehmer durch systematisches Unterbieten
und ohne Ricksicht auf eigene Verluste versucht, seine Mitbe-
werber vom Markt zu verdrangen, um so freie Bahn fiir den eige-
nen Absatz zu gewinnen und dann spater die Preise allein
diktieren zu koénnen) eine Bestandsgefdhrdung des Wettbewerbs
darstelle und sohin als unlauter zu qualifizieren ist?

Wenn ja, welche SchluBfolgerungen ziehen Sie aus dem Ver-
halten der VOEST-Alpine Erzberg Ges.m.b.H, bzw. ihrer Rechts-
vorgangerin?"

Ich gehe davon aus, daff von den zustdndigen Unternehmens- »
organen von Betrieben des OIAG-Konzerns die einschlagigen ge-
setzlichen Bestimmungen eingehalten werden. Es steht jeden
Mitbewerber frei, seine Rechtsansicht in einer Klage nach dem
VWG durch die Gerichte durchzusetzen.

Ein Handlungsbedarf in Bezug auf die Neuformulierung gesetzé

licher Vorschriften ist fiir mich weder gegeben noch hatte ich
dafiir eine Zusté&ndigkeit.
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Zu den Fragen 9 und 10:

"Wié beurteilen Sie aus Sicht des § 70 Aktiengesetz bzw. des
GmbH-Gesetzes, daf die VOEST-Alpine AG Eisenerz im Jahre 1983
Auftrdge zur Durchfihrung von Sprengarbeiten im Verlaufe des
Autobahnteilstiicks Windischgarsten um S 18 pro m? lbernommen
hat, obwohl ein Preis von etwa 30 bis 40 Schilling pro m?
marktgerecht gewesen ware?

Wie ist es mit den Grundsdtzen kaufmidnnischer Geschifts-
fiihrung vereinbar, wenn das in Rede stehene Unternehmen im
Jahre 1983 Felssprengarbeiten in Kirnten zu einem Preis won

S 16 pro m?® durchfiihrte, wenn allein schon &as Sprengmaterial
(Schnur, Ziinder, Bohikosten usw.) etwa 15 bis 20 Schilling pro
m3 kostet?" '

Digse Fragen beruhen auf unrichtigen Tatsachenbehauptungen.

Zu den Fragen 11 und 12:

"Werden Sie Ihre Stellung als Eigentumervertreter der Republik
Osterreich dazu verwenden, im Wege iliber die Organe der Mutter-
gesellschaft VOEST-Alpine AG das Tochterunternehmen VOEST-Al-
pine Erzberg Gesellschaft m.b.H. zu einer soliden Geschafts-
politik -~ also unter Verzicht auf die Erbringung von ,
Leistungen zu Dumpingpreisen - auf dem Gebiet der Durch- .
fiihrung von Sprengarbeiten zu veranlassen, so daff weder
Interessen privater Mitbewerber noch die des betreffenden
Unternehmens selbst beeintrachtigt werden?

Wenn nein, warum nicht?"

Wie bereits ausgefiihrt, liegt die Verantwortung fir die Ge-

'schiftspolitik von Betrieben des OIAG-Konzerns ausschlieflich

bei den zust&ndigen ﬁnternehmensorganeg. Dem Bundesminister

 fiir ¢ffentliche Wirtschaft und Verkehr als Vertreter der

Eigentiimerin der OIAG als Konzernholding ist dabei keine
EinfluBmdglichkeit gegeben.

Wien, am J25. Juli 1991
Der desminister
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