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o :Die Abgeordneten Zum Nationalrat Dr° Ettmayer und Kollegen habenﬁ

- am 22. Oktober 1991 unter dexr Nr. 1765/J an mich eine schriftliche

e :parlamentarische Anfrage betreffend Regionalanliegen Nr. 51 -;f“

B Atommullager}Bosruckvgerichtet? die folgen@en Wo;tlaut;hatéf;l
e : . o S L‘ R R

5"1o Welche Auswirkungen hat Ihres Erachtens das AtommullagervBos-
: vruck auf. die gesamte Region? . A SR

;7;;2, Sind Sie darﬂber informiert daB ein Atommullager Bosruck
- grdpte- Nachteile ftIr den Fremdenverkehr der gesamten Regio
“hétte? : : L o

 ~H,3°'Ist Ihnen bekannt dap sich die Bﬁrgermeister der Region ent
'~ schieden gegen ein Atommﬁllager ausgesprochen haben und ‘wa
ist Ihre Haltung dazu?" - , R .

Diese Anfrage beantworte ich wie folgto‘ E

_»Zu Frage 1

't*7 Bosruck sud ist einer von vier: Standorten, die in einer Studie deSx
'3<'bsterreichischen Forschungszentrums Seibersdorf (6Fz8) _ ‘
,__.fgleichwertig als wahrscheinlich geeignet fr- ein Endlager fur
"':"4konditionierte schwach- und mittelaktive Abfélle bezeichnet - ;
' vwerden, weiltere Untersuchungen vor- Ort Zur Abklérung der Eignung

- werden in dieser Studie empfohlen° ' S

‘Das "Atommﬁllager Bosruck” existiert nicht,\es"hat daher auch
‘"; keine Auswirkungen° ’ : : : : e
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Sollte es in Zukunft einmal errichtet werden, so wird es
selbstverstidndlich so einzurichten sein, dap dieses Endlager keine

radioaktive Belastung der Menschen und der Biosph#dre verursacht.

Zu Frage 2:

Bei objektiver Wertung der Endlagerfrage aus naturwissenschaftli-
cher Sicht sind aus einem Endlager fiir konditionierte schwach—‘und
mittelaktive Abf#dlle keine Nachteile fiir den Fremdenverkehr ab-
leitbar. Solche Nachteile sind allerdings bei von subjektiven
Angstgefithlen bestimmter Offentlichkeitsarbeit zu erwarten.

Zu Frage 3:

Die ablehnende Haltung der Biirgermeister der Region ist mir be-

kannt.

Die Entscheidung iiber den Standort eines (End)lagers kann meiner

'Meinung nach nicht iUber die Kdpfe der Betroffenen hinweg getroffen

werden. Wir missen vielmehr durch sachliche Information und
Diskussion versuchen, weitestgehende Akzeptanz vor Ort zu gewin-
nen, indem wir die (aus naturwissenschaftlicher Sicht evidente)
Ungefdhrlichkeit und die Notwendigkeit der Errichtung einer sol-
chen Anlage darlegen.

Da die aus Osterreich stammenden schwach- und mittelaktiven Ab-
falle (so kamen etwa in den Jahren 1978 bis 1990 aus Oberdster-
reich 357 Rauchmelder, 279 Strahlenguellen, 1627 Filter und 11.787
kg sonstige radioaktive Abf#lle) in Seibersdorf zwar nach ihrer
Konditionierung zwischengelagert aber - im Hinblick auf geolo-
gisch/hydrologische Gegebenheiten - dort nicht endgelagert werden
kdénnen, wird eine Lagerstdtte fiir diese Abfidlle gebraucht.
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Wenn jede Region, wenn jedes Bundesland diese Haltung, ein
(End)lager auf seinem Gebiet abzulehnen, verfolgt, gibt es zwei
Alternativen:

Entweder Osterreich verzichtet wegen der Unl¥sbarkeit des Abfall-
problems auf den kinftigen Einsatz von radioaktiven Stoffen in der
Medizin, in der Forschung/Entwicklung und in der Industrie oder
das OFzS gibt - entsprechend dem Verursacherprinzip - jedem Ein-
bringer solcher Abfille diese nach deren KonditiOnietung wieder
zuriick. Dies h3tte zur Folge, daB in jedem Bundesland (zumindest)f
ein (End)lager fiir solche Abfélle errichtet werden miifte.
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