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: Die schr1ft11che parlamentar1sche Anfrage Nr 1780/J NR/91, be- .
_  j:7treffend Uberbruckung der Ausgrabungsstatte "Aguntum", die die
e Abgeordneten D1p1 ~Vw. Dr. Lackner und Genossen vom 22 Oktober
199] an mich r1chteten, beehre 1ch mich wie folgt zu beant-,
worten ' S ‘ '

. Das archaolog1sche Ausgrabungsgelande Aguntum bes1tzt e1nen be-‘:”

:‘sonderen kulturh1storischen Stellenwert, zumal es s1ch um die-

ffe1nz1ge rom1sche Stadt auf T1ro]er Boden handelt Unter Beruck-

3 s1cht1gung d1eses Umstandes ‘hat das Bundesdenkma]amt nach ein-
'*gehender Prufung des von der Landesbaudwrekt1on beim Amt der

_ Tiroler Landesreg1erung vorge]egten PrOJektentwurfes aus der.
: 'S1cht des Denkmalschutzes und der Denkmalpf]ege Jener Var1ante,’

den Vorzug gegeben, bei der die Bee1ntracht1gung des Grabungs-

. 'gelandes auf ein Minimum reduz1ert wird. Aus sach11chen Uber— o

 _'71egungen ist daher e1ner Dammaufschuttung Jedem Bruckenproaekt _g'
”:-der Vorzug zu geben. ,'~vf e o | an

l: Ist Ihnen békéhnt, daB es iwisthen der Ausgrabuth]eitung‘fUr ,
~ Aguntum und dem Bundesdenkmalamt zu Me1nungsversch1edenhe1ten‘
'gekommen ist, die blslang dieses BrUckenprOJekt verzogert
haben? | B SRR ~ |
2. Werden Sie dafur e1ntreten, daB durch das Bundesdenkmalamt
' :ehebald1gst e1ne Entsche1dung uber die Uberbruckung des
Bereiches der Ausgrabungen Aguntum - entweder Stah]beton—‘
briicke oder Dammbrucke - gefdllt wird? ‘
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Antwort zu 1. und 2.:

Zwischen der Grabungsleitung von Aguntum, Frau Univ.Prof.

Dr. E. Walde und dem Bundesdenkmalamt bestehen keinerlei
Meinungsverschiedenheiten, sondern herrscht vollige Uberein-
stimmung dahingehend, daB die Dammschiittungsvariante das
kleinere Ubel darstellt, weshalb dieser Variante - wie erwdhnt -

der Vorzug zu geben sei.

3. Ist Ihnen bekannt, daB am 29. Mai 1991 seitens dés Bundes-

denkmalamtes eine miindliche Zusage zur Damm-Variante gegeben
wurde, fiir die aber bislang eine schriftliche Bestdtigung
fehlt? '

Antwort:

Bereits beim Augenschein vom 29. Mai 1991 wurde eine denkmalbe-
hordliche Entscheidung in dieser Richtung in Aussicht gestellt.
Mit einem Schreiben vom 18. November 1991 hat das Bundesdenkmal-
amt das Ermittlungsverfahren abgeschlossen und die Ergebnisse
einschlieBlich zahlreicher an die kiinftige Bewilligung kniipfende
Bedingungen bzw. Auflagen der Landesbaudirektion zur Kenntnis
gebracht. Fiir eine allfdllige Stellungnahme hiezu wurde der
Partei eine Frist von drei Wochen eingerdumt. Die bescheidmdBige
Erledigung wird nach Ablauf dieser Frist unverziiglich vom
Bundesdenkmalamt vorgenommen werden.

Der Bundesminister:
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