|00 der Beilagen zu tenograpschen ‘tko.l! ‘
DR. FRANZ LOSCHNAK ~ des Nationalrates XVIIL Gesotzgebungsperiode
BUNDESMINISTER FUR INNERES

Zahl: 50 115/617-11/2/92 Wien, am 5. Feber 1992

An den 2096 {AB

Prasidenten des Nationalrates

Dr. Heinz FISCHER | 1892 -2- 07
017" e n 2u BAFE 1

A 7

NDie Abgeordneten zum Nationalrat Rudolf ANSCHOBFER, Freunde und
—_ Freundinnen haben am 18. Dezember 1991 unter der Nr. 2177/J an mich
eine schriftliche parlamentarische Anfrage betreffend "Ubergriffe
der Polizei und Gendarmerie (Hisham Mohamed Amed AGEZTA)"  gerich-

tet | die folgenden Wortlaut hat:

1. Wie lautet der Polizeibericht iiber nachstlehend
mit Datum, Opfer und Ortsangabe beveichneten Vorfall?

2. Wurde gegon in diesen Vorfall verwickelte Beamte Siraf-
anzeige erstattel?

3. Falls Strafverfahren gegen in den Vorfall verwickeltie
Beamte stattfanden, wie endeten diese Verfahren in  er-
ster, wie in zweiler Instanz?

4. Falls eos rechtiskriftige Verurteilungen von in diese Ver-
fahren verwickeltle Beamten gub, welche dienstrechtlichen
Konsequenzen wurden gezogon’

5. Falls cos zu Versetzungen von Beamlen kam, in welche Kom-
missariate brzw. Gondarmerieposten erfolgﬁen diese?

6. Wurden gegen den Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit der
Strafanzeige gegen die Polizeibeamten strafrechtliche
Schritte cingeleitet?

7. Bejahendenfalls: Nach welchen Bestimmungen des Sirafge-
seblzbuches wurden strafrechtliche Schritte gegen den
Beschwerdefithrer eingeleitet?

8. Wurde gegen einen der beschuldiglen Beamien bereits ein-
mal ein Disziplinarverfahren eingeleitet? Wenn ja, warum
und wie endete dies?

Ort: Wien 10. Wiie
Betroffen: AGEZIA
Vorfall: 30.7.1991

“hzimmer Van der Niill Gasse
Hisham Mohamed Amed
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Aufgabe der Sichoerheitsexckutive ist es, die Rechisordnung in den
Bereichen durchzusetzen, in denen der Gesetlzgeber dies im Interesse
der Allgemeinheit vorgeschen hat. Die Sicherheitsexekulive hat
daher vor allem das l.obon, die Gesundheit und das Figentum der
Biirger »u schiitzen, sowie die Freiheit und den Frieden in der Ge-
meinschaft zu gewiithrleisten; die Tatsache, daB ihre Arbeil und
damit selbstverstindlich auch ihre Fchlleistungen im Einzugsbereich
besonders sensibler und schiitzenswerter Giiter, wie jener der person-
lichen Freiheit und der korperlichen Unversehrtheit, geleistetl
wird, macht es orforderlich, bei Ausbildung und Dienstaufsicht
stindig bemiitht zu sein, damit die Effivzienz der Sicherheitsbehorden
gewahrt und doch die Belastung der Belroffenen durch Grundrechlsein-

griffe so gering wic méglich gehalten werden kann.

Tch bin  daher scit Ubernahme der Verantwortung im  Innenressort
bestrebt, Vorwiirfe, die gegen Beamte erhoben werden, rasch und
unvoreingenommen priifen zu lassen, damit unwahre Anschuldigungen so
schnell wie moglich als solche erkannt und Beamte, die sich Fehllei-
stungen zu Schulden haben kommen lassen, zur Veranlwortung gezogen
werden. Dies hat auch die Volksanwaltschaft bestiitigt, indem sie in
ihrem Bericht ausgefilhrt hat, dag im Tnnenressort im Falle von
MiBhandlungsvorwiirfen die objektiv erforderlichen sicherheitsbe-

hordlichen Frhebungen durchgefiihrt werden.”

NDas F.u_r‘op.’i.im:hn Komitee zur Verhinderung der Folter und der un-
menschlichen oder cerniedrigenden Behandlung oder Bestrafung hat in
seinem der dsterreichischen Bundesregierung orstatteten Bericht
eine Reihe von MaBnahmen empfohlen. Soweil diese kurzfristig ver-
wirklicht werden konnten, ist dies bereits geschehen. TInsbesondere
wurde dem seit  August 1990 eingefiihrten "Informationsblatt fiir
fesigenommene Erwachsenae” ein  Dokumentationsteil ("Haftbericht’)
angeschlossen, der alle wichtigen Umstiinde der Anhaltung eines
Festgenommenen enthiilt,

es werden folgende Fakten festlgehalten: Zeitpunkt und Grund der
Festnahme, Information des Angchaltenen iiber seine Rechte, Verstin-

digung einer Verirauensperson und eines Rechisbeistandes, allfialli-
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ge Kontéktnufhahme mit dem Rechtsbeistand auf der Dienststelle,
Verstandigung dor konsularischen Vertretungsbehorde, Zeiltpunkt und
Umstinde der Finvernahme, Zeitpunkt und Frgebnis einer arztlichen
Untersuchung, Zeiteh der Verpflegung. Dies erleichtert es, auch
spidter noch Finzelheiten einer Anhaltung 7zu rekonstruieren und
gegebenenfalls ungerechtfertigten Vorwiirfen auf gesicherter Grundla-

ge entgegenvutireten.

NDas Furopaische Komitee zur Verhinderung der Folter und der un-
menschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Bestrafung hat
besonders betont, daf eine professionelle Ausbildung die wichtigste
Voraussetzung fiir die Verhinderung von Polizeiiibergriffen sei. Da
sich diese Finschitzung mit meiner Uberzeugung von der Notwendig-
keit einer fundicorten Aus- und Weiterbildung aller Mitarbeiter
deckt, war ich bestrebl, die Schulung gerade im sensiblen Bereich
der Menschenrechte auszubauen. Im iibrigen wird der permanente Wei-
terbildungsprozeRf aller Ressortangehorigen durch die Finrichtung

entsprechender Bildungsstidtten und Bildungsangebote sichergestiellt,

Zur Frage einer oxternen Kontrolle strafrechtlich nicht relevanten
Beschwerdevorbringens verweise ich darauf, daB der 6. Teil des am
1. Mai 1993 in Kraflt tretenden Sicherheitspolizeigesetzes, BGB1.Nr.
566/1991, einen umfassenden Rechtsschulz fiir den Bereich sicher-
heitspolizeilichen Handelns vorsieht. Hiebei wird es einem "Tribu-
nal” im Sinne der Furopdischen Menschenrechtskonvention, néamlich
dem Unabhingigen Verwaltungssenat, zukommen, letzilich iiber Be-
schwerden von Biirgern, die sich von einem Organ des odffentlichen
Sicherheitsdienstes pflichiwidrig behandelt fiihlen, vu entscheiden.
Damit konnte die von mir von Anfang an angestrebte externe Beschwer-
dekontrolle verwirklicht werden,

Die rvoutinemiBige irztliche Untersuchung eines Menschen unmittelbar
nach seinor Festnahme ist grundsitzlich erst nach tiherstellung 7u
einer Sicherheitsbehdrde moglich. Dariiber hinhaus ist iliber Verlan-
gen des Festgenommenen, wenn er Verletzungen aufweist, die im Ver-
Tauf einer Amtshandlung entstanden sein koénnten, umgehend eine

arztliche Untersuchung vorzunchmen. Im "Informationsblatt fiir fest-
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genomnene Erwachsene” wird der Betroffene schlieBlich darauf hinge-
wiesen, daB er das Recht hat, zur amtsdrztlichen Untersuchung einen

Arzt seiner Wahl beizuziehen.

Insgesamt ist somit ein ausgewogenes Paket an MaBnahmen verwirk-
licht oder in die Wege geleitet worden, das einerseits der Sicher-
heitsexekutive die Frfiillung ihrer Aufgaben ermdglicht und anderer-
seits dem Biirger vor ungerechtfertigter Polizeigewalt Schutz ge-

wahrt.
Im einzelnen fithre ich zur vorliegenden Anfrage aus:

7Zu Frage 1:

Am 30.7.1991, gegen 08.00 Uhr, wurde der Streifenkraftwagen "Julius
2" mit zwei Mann Besatzung nach Wien 10., QuellenstraBe 11, Halte-
stellenbereich der "l.inie 6" wegen einer Korperverletzung beordert.
Zwei Kontrol]orgahe der Wiener Stadtwerke Verkehrsbetriebe hatten
einen vorerst unbekannten Mann als “Schwarzfahrer” erwischt. Bei
der Festﬁtellung dér Personaldaten versetzte der Mann einem der
Kontrollore einen Faustschlag in das Gesicht sowie mehrere Schlage
gegen die Brust, wodurch dieser eine RiBquetschwunde oberhalb des
rechten Auges erlitt. Nach einer sofort durchgefithrten Streifung
konnte als Tater der &gyptische Staatsangehdrige Hisham Mohamed
Amed AGFZ7TA ausgeforscht'werden. AGEZIA wurde von den Sicherheitswa-
chebeamten zur Ausweisleistung aufgefordert, der er allerdings
nicht nachkam, sondern die Beamten beschimpfte. Nachdem er aufgefor-
dert worden war, sein Verhalten einzustellen, versetzte er einem

der Beamten einen Faustschlag gegen die Brust, sodaB dieser zu
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Boden stiirzte und sich verletzte. In weiterer Folge versuchte
AGEZIA zu»flﬁchien, was allerdings der andere Beamte durch Festhal-
ten verhindern konnte. AGEZIA wurde wegen des Verdachtes der Korper-
verletzung und des Widerstandes gegen die Staatsgewalt gemaf § 177
Abs. 1 7. 1 StPO festgenommen. Um einen weiteren Fluchtversuch zu
verhindern, wurden ihm Handfesseln angelegt, jedoch sofort nach der
Uberstellung in das Bezirkspolizeikommissariat Wien-Favoriten wie-
der abgenommen. Da die Tdentitidt des AGEZIA vorerst nicht festge-
stellt werden konnte, verblieb er iiber Weisung des Journalstaatsan-
waltes auch nach seiner Einvernahme in Haft. Im Zuge der Einvernah-
me gab AGEZTA an, daB er ordnungsgemdB einen Fahrschein gelost
habe, plotzlich von zwei Polizisten auf der StraBe angehalten und
geschlagen worden sei. Dié Angaben der Kontrollorgane sowie die
Verletzung des Sicherheitswachebheamten und des einen Kontrollor~

ganes bestritt er.

Gegen 23.00 Uhr desselben Tages begann AGEZIA in der Arrestzelle
mit den Hinden und FiiBen gegen die Zellentiire zu schlagen, sodaB
ihm abermals die Handfesseln angelegt werden muBten. Nach etwa 15

Minuten konnten sie ihm jedoch wieder abgenommen werden.
AGEZTA wurde aufgrund eines fernmiindlichen richterlichen Haftbefeh-

les am 31.7.1991 ins ILandesgericht fiir Strafsachen Wien eingelie-

fert. AGEZTA weigerte sich bis zu diesem Zeitpunkt, an der Personen-
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feststellung durch eine Ausfahrt zu der von ihm angegebenen Wohn-

adresse mitzuwirken.

Am 2.8.1991 bestritt AGEZIA auch vor dem Untersuchungsrichter die
‘ihm vorgehaltenen Straftaten und gab an, daB er von Polizeibeamten
geschlagen worden sei, da er infolge einer_Blasenerkrankung des
ofteren die Toilette aufsuchen muBte. Nach dem Vorhalt seiner Anga-
ben bei der Einvernahme durch Polizeibeamte gab er an, daB ihm die
Niederschrift iiber seine Aussage wohl durch einen Dolmetsch iiber-

setzt worden war, bestritt allerdings nun deren Richtigkeit.

Bei einer neuerlichen Einvernahme durch den Untersuchungsrichter am
16.9.1991 wurden dem Beschwerdefiihrer die beiden die seinerzeitige
Amtshandlung fiihrenden Beamtien gegeniibergestellt. AGEZIA gab an,
daB er von diesen Sicherheitswachebeamten nicht geschlagen worden
sei,'was.jedoch eindeutig im Widerspruch zu seinen friiheren Aussa-
gen stand. Weiters gab AGEZIA nun an, daB er auch im Vorzimmer des
Vernehmungsraumes von mehreren Beamten geschlagen worden sei. FEr
wiirde die Beamten, die ihn miBhandelt haben, jedoch nicht wieder-

erkennen.

7y _Frage 2:

Eine formliche Anzeige wurde nicht erstattet, doch ist der Sachver-
halt (also auch der MiBhandlungsvorwurf) sowohl der Staatsanwalt-

schaft als auch dem Untersuchungsrichter bekannt.
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7u Frage 3:

Fs ist bis jetzt zu keinen Strafverfahren gekommen.

7Zu _Frage 4:

Eribrigt sich im Hinblick auf Frage 3.

70 _Frage 5:

Bis 7um gegenwiirtigen Zeitpunkt ist es in dieser Angelegenheit zu

keinen Versetzungen gekommen.

7Zu Frage T7:

Friibrigt sich im Hinblick auf Frage 6.

7Zu Frage 8:

Diese Frage kann nicht beantwortet werden, da es derzeit keinen

MiBhandlungsvorwurf gegen bestimmie Beamle gibt.

Nauy
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