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H—JZ‘/‘I dar Beilanen zu den Stenoeraphischen Pratalatan

des Nationalrates XV, Gcscizgcbumgs'pmudc

DR. FRANZ LOSCHNAK
BUNDESMINISTER FOR INNERES

Zahl: 50 115/636-11/2/92 Wien, am 22. April 1992

An den

Priasidenten des Nationalrates ZqéziAE
Dr. Heinz FISCHER

Parlament ‘ﬂ992 =04~ 23
1017 Wien , 2 Zf;%ZﬂJ

- » /

Die Abgeordneten'zum Nationalrat Madeleine PETROVIC und FreundInnen
haben am 31.3.1992 unter der Nr. 2572/J an mich eine schriftliche
parlamentarische Anfrage betreffend "Ergidnzende Anfrage 7um Fall
Georg Helmut SMOLLIN bzw. zu Vorgédngen im Bereich der Salzburger

Polizei” gerichtet, die folgenden Wortlaut hat:

"1. Wieso lief8 Kripo-Chef Manfred Glinig den voll entmindigten
Smollin bis zum 11. Juli 1975 seine Geschaftstatigkeit uneinge-
schrankt weiterausiiben, obwohl er jedenfalls allerspatestens
zum 2. Juli 1975 nachweislich von dessen voller Entmindigzung
Bescheid wufite?

2. Am 9. Juli 1975 teilte Glinig dem Geschaftsfithrer Smollins

Rupert Frohlich schriftlich mit, daB "“laut telefonischer Verfi-
gunﬁ des Herrn l.andesgerichtsrates Dr, Klusemann des Bezirksge-
richtes fir 7ivilrechtssachen Graz” samtliche Waren "“von Beam-
ten der Bundespolizeidirektion Salzburg sofort zu inventarisie-
ren’” seien, die Smollin bestellt hat. In der Strafanzeige der
Polizei Salzburg an die Staatsanwaltschaft Salzbur% wurde am
13. Juli betont, daB "zur genauen Uberpriifung des arenlagers
... eine Inventur unerlaflich” sei, "“da nur so ein detailller-
ter Abgang von Waren festgestellt werden kann”. Nachweislich
wurde eine solche Inventarisierung von der Polizei nie durchge-
filhrt. Das hatte zur Folge, daB Smollin verurteilt wurde, Fir-
men betrogen zu haben, wiewohl in Ermangelung eines_ Inventars
der Verbleib bzw. das Schicksal eines erheblichen Teiles der
Ware‘un§eklart,1st. Wie konnte es passieren, daf der lLeiter der
kriminalpolizeilichen Abteilung Manfred Glinig trotz richterli-
cher Verfiigung eine Inventarisierung unterliefl und dadurch eine
Uberprifung deés Schicksals der im [Lager Smollins befindlichen
Waren verunmoglichte? ,
Wie erklaren Sie sich vor diesem Hintergrund die Tatsache, daB
in der Anzeige an die Staatsanwaltschaft der "dringende Ver-
dacht” geduBer! wurde, "“daB allenfalls das %esamte Lager abver-
kauft worden wire, ohne die Glaubiger zu befriedigen”?

3. Wie lauten die Polizeiprotokolle zu den durchgefiihrten lLagerab-
verkaufen; welche Angaben werden hinsichtlich des Ablaufes von
Zahlungsfristen getroffen?

4. Welche Rechtfertigung gibt es fiir die golizgilich gedeckten,
ohne Inventarisierun erfolgten Lagerabverkiufe, wenn nachweis-
lich Zahlungsziele (30 bis 90 Tage) nicht ausgeschdpft waren?

5. In einem Fernschreiben an die Bundespolizeidirektion Innsbruck
behauptet Gllﬂ]% am 14, Juli 1975, daB Smollin an keine einzige
Lieferfirma 7Zahlungen geleistet habe, wiewohl er in demselben
Schriftstiick ebenso von "noch nicht festgestellten Lieferfir-
men”, bei welchen Ware wum 1,5 Millionen Schilling bestellt
worden sei, spricht. Wie erklaren Sie sich diese Diskrepanzen
in ein und demselben Schreiben Glinigs?

www.parlament.gv.at



2von6 2462/AB XVII1. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original) .

- 2 -

6. Welche Angaben zu durchgefithrten Recherchen betreffend das
Vermdgen Smollins (insbesondere unbewegliches Vermogen) befin-
den  sich in _den Polizeiprotokollen respektive in der polizeili-
chen Akte Smollin? Wurden die Angaben Smollins hinsichtlich
vorhandener VermOgensbestandteile mit der erforderlichen Genau-
1gk3it XE?rpQUft? Wenn ja, welcher Nachweis findet sich dariiber
in den en?

7. In einem Schreiben vom 14, Juli 1975 teilte Glinig dem lL.andesge-
richt Salzburg mit, daB die der Polizei vorliegenden Strafanzei-
gen unmittelbar dem Gericht ilibermittelt wiirden. Welche und
wieviele Strafanzeigen lagen zum_ 14, Juli 1975 bzw. zZum Zeit~
punkt der Verhaftung Smollins (11. Juli 1975) vor?

8. Ist es zutreffend, daB der Polizei in Salzburg am 21. August
1975 vom Innenministerium mitgeteilt wurde, daB "nach ittei-
lung von Interpol Den Haag .. Van Worden .... nicht bereit”
sei, "wegen Betruges Anzeige zu erstatten”. . .
Wie erklaren Sie sich dann die Existenz einer derartigen Anzei-
ge in den Salzburger Polizeiakten?

9. Fine ahnliche ne%ative Mitteilung von Interpol Madrid vom 26,
August 1975 exisliert auch betreffend die Firma Novedades Fons
S.A. Wie erkliren Sie sich dennoch die Existenz einer derarti-
gen Anzeige in den Salzburger Polizeiakten?

10. Die Vorwiirfe Smollins stiitzen sich auf umfangreiches Beweismate-
rial und wurden bislang auch von renommierten Medien ("“Profil”,
“Wochenpresse”, "SV7 Salzburg') als absolut stichhaltig erach-
tet. Welche Veranlassungen hat das Innenressort zu einer liicken-
loge?unfk]érung der Vorwiirfe gegen die Salzburger Kripo ge-
setzt?

11. Sehen Sie einen Zusammenhang mit den spektakuldren "Beurlaubun-
e?? 1m°Bere1ch einer offensichtlich uberforderten Salzburger
ollzel’:

12. Glauben Sie personlich, daB trotz der erwidhnten, durch Schrift-
stiicke nachvollziehbaren Vorwiirfe, es der Rechtstaatlichkeit
und dem Vertrauen in die Osterreichische_Polizei _zutraglich
ist, weiterhin eine volle Aufklﬁrung des Falles Smollin nicht
mit auBerstem Nachdruck zu betreiben?”

Diese Anfrage beantworte ich wie folgt:

Zu Frage 1:

Die Bundespolizeidirektion Salzburg informierte am 2.7.1975 die
Gewerbebehdrde und das Vormundschaftsgericht in Salzburg umfassend
vom Sachverhalt. Die Gewerbebehorde verfiigte bescheidmiBig die

SchlieBung des Betriebes.

Zu _Frage 2:

Die Verfiigung des Landesgerichtsrates Dr. KLUSFEMANN war nicht als

Weisung, sondern als Ersuchen 7zu werten, eine Inventarisierung des
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Warenlagers durchzufithren; dieses Ersuchen erwies sich "bei den
gegebenen Resourcen jedoch als undurchfithrbar. Man einigte sich -
nach zahlreichen Telefonaten - darauf, sporadisch den Abverkauf des

LLagers durch Kriminalbeamte zu beaufsichtigen.

LLeider verzogerte sich das Erscheinen des Kurators des Herrn
SMOLLIN in Salzburg, um die Zustidndigkeit fiir die Liquidierung des

Warenlagers wahrzunehmen.

Am 5.7.1975 wurde die Bundespolizeidirektion Graz ersucht, das

Vormundschaftsgericht Graz vom Sachverhalt zu verstandigen.

Am 9.7.1975 wurde LLandesgerichtsrat Dr. KLUSEMANN ersucht, dringen-

de MaBnahmen 7zur ordnungsgemidBen Liquidierung des Geschaftes zu

setzen.

Am 8.7.1975 sollte der Kurator des Herrn SMOLLIN in Salzburg er-

scheinen, kam jedoch erst am 10.7.1975.

Mit Schreiben vom 11.7.1975 beantragte die Bundespolizeidirektion
Salzburg von der zustdndigen Staatsanwaltschaft ua. die Sicherstel-
lung der Waren. Es bestand némliéh der Verdacht, daB8 Herr SMOLLIN
den Erlos aﬁs dem Verkauf von Waren nicht zur Befriedigung der

Warenlieferanten verwendet hatte.
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7Zu Frage 3:
Am 9.7.1975 wurden im Geschaft - laut Angaben des kontrollierenden
Kriminalbeamten - 23 Waren zum Gesamtpreis von ca. 068 1.200,- ver-

kauft. Im iibrigen kann diese Frage mangels Unterlagen nicht mehr

beantwortet werden.

Zu Frage 4:

Auch diese Frage kann mangels bestehender Unterlagen nicht mehr

beantwortet werden.

7u Frage 5

Of fensichtlich ergében sich aus den sichergestellten Buchhaltungsun-
ierlagen keine Hinweise, wonach Ware bezahlt worden wire. Es han-
delt sich um ein Fernschreiben der Bundespolizeidirektion Salzburg
vom 14.7.1975 an die Bundespolizeidirektionen Innsbruck, Linz und

Graz und nicht um ein personliches Schreiben von HR Dr. GLINIG.

7Zu Frage 6:

Selbstverstandlich wurden die sichergestellten Unterlagen ausgewer-
tet. In seiner Niederschrift am 12.7.1975 gab Herr‘SMOLLIN ua. an,
daB8 eine Schuldenlast von ca. 1 Million Schilling vorhanden war. Fr
gab weiters an, daB er an Aktien Waren im Wert von ca. § 200.000,-
und ein gemietetes Lokal in Graz, das er mit ca. 750.000,- beziffer-

te, in das Geschdft in Salzburg eingebracht habe.
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Am 14.7.1975 wurde die Bundespolizeidirektion Graz ersucht zu erhe-
ben, mit,weléher Schuldenlast Herr SMOLLIN nach Salzburg gekommen
sei. FEs wurde die Fragé nach dém Wert des Lokales in Graz gestellt
und um Erhebungen in der Konkursabteilung bzw. in der Exekutionsab-

teilung gebeten.

Die Bundespolizeidirektion Graz teilte hiezu am 22.7.1975 ua. mit,
da8 Herr SMOLLIN 1974 einen Offenbarungseid abgelegt habe. In weite-
rer Folge wurden die Exekutionen aus den Jahren 1973 bis 1975 ange-

fihrt.

Am 18.7.1975 gab der Vermieter des Geschédftslokales in Graz an, dafl
er noch Forderungen von ca. S 140.000,- gegeniiber Herrn SMOLLIN

habe. Auf eine Bewertung des Geschiftslokales findet sich jedoch

kein Hinweis.

7Zu Frage 7:

Am.11. bzw. 14.7.1975 lagen Anzeigen im formellen Sinne - abgesehen
von einer Niederschrift - noch nicht vor; bis Dezember 1975 wurden

jedoch 90 Anzeigen an das lLandesgericht Salzburg iibermittelt.

Zu Frage 8 und 9:

Die Existenz derartiger Anzeigen in den Salzburger Polizeiakten ist

auf einen Irrtum der zustandigen Sachbearbeiter zuriickzufiihren.
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7Zu Frage 10:

Wie ich bereits in einer vorigen Anfrage zu diesem Fall mitgeteilt
habe, habe ich mit allen zu Gebote stehenden Mitteln versucht, den:
mir zugekommenen Sachverhalt aufzuklidren. Dariiber hinaus waren die
von Herrn SMOLI.IN erhobenen Vorwiirfe ohnehin béreits Gegenstand von
Untersuchungen seitens der Staatsanwaltschaft bzw. der Dienstbehor-

de.

Zu Frage 11:

Nein.

Zu _Frage 12:

Deren Beantwortuhg.erﬁbrigt sich im Hinblick auf die Ausfithrungen

zu Frage 10,

:(:(Gu'&/ (Fe
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