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- é’ld’o der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen
des Nationalrates X VIIL. Gesetzgebungsperiode

DIPL.-ING. DR. FRANZ FISCHLER

BUNDESMINISTER

FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT - WIEN, .
1012, Sstubenring 1

z1.10.930/45-IA10/92

Gegenstand: Schriftl.parl.Anfr.d.Abg.z.NR Dr. Puntigam
und Kollegen, Nr. 2762/J vom 2.-April 1992
betreffend Milchanlieferung des Wolfsberger

Bezirkshauptmannes Arthur Traufnig

An den

Herrn Pridsidenten ‘2%57 IAB
des Nationalrates .

Dr. Heinz Fischer %@2 -06- 03
Parlament 2u 2762y

1017 Wien

Auf die - aus Griinden der besseren Ubersichtlichkeit in Kopie bei-
geschlossene - schriftiiche Anfrage der Abgeordneten Dr. Puntigam
und Kollegen vom 2. April 1992, Nr. 2762/J,_be£reffend Milchan-
lieferung des Wolfsberger Bezirkshauptmannes Arthur Traufinig, beehre
ich mich nach Befassung des Milchwirtschaftsfonds folgendes
mitzutéilenz |

Zu Frage 1l:

GemdB § 88 Abs. 1 Z 2 MOG i.d.F. BGBl.Nr. 330/1988 begeht eine
Verwaltungsiibertretung, wer vorsédtzlich durch Handlungen oder
unrichtige Angaben bewirkt, daB Absatzfdrderungsbeitrdge ganz
oder teilweise nicht entrichtet werden, oder ebenso nach Z 4 der
Bestimmungen des § 88 Abs. 1 leg.cit., wer vorsdtzlich durch
Handlungen oder unrichtige Angaben bewirkt, daf die Lieferriick-
nahmeprémie oder eine Prdmienvorauszahlung zu Unrecht oder in zu
hohem AusmaB geleistet wird und mit dem Milchwirtschaftsfonds ver-
rechnet oder von diesem angefordert wird. Das StrafausmaB ergibt
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sich aus der Hohe des verkiirzten zusdtzlichen Absatzfdrderungsbei-
trages bzw. der zu Unrecht geleisteten Prédmienvorauszahlung der
freiwilligen Lieferriicknahmeprédmie. Ein derartiger Betrag errechnet
sich im vorliegenden Fall nicht, weil jene beiden Lieferanten, die
Milch an Dr. TrauBnig abgegeben haben, an der freiwilligen Liefer-
riicknahmeaktion teilnehmen und bei einer Riickzuordnung der Mengen
ihre Richtmengenmonatstangenten noch immer unterliefern (bzw. nicht
erstattungsfdhige Guthaben aus den Vormonaten haben). Beide
Lieferanten kommen zudem noch in den Genuf -hGherer monatlicher
Prdmienvorauszahlungen im Rahmen der Lieferriicknahme, weil sich die
Vorauszahlungen an der Anlieferung orientieren (eine h8here An-
lieferung ergibt in Summe eine hdhere Prédmie, da die Prdmie je kg
angelieferter Milch gewdhrt wird). Die Riickzuordnung ergab sohin
weder einen verkiirzten zusé&dtzlichen Absatzforderungsbeitrag noch
einen zu Unrecht geleisteten Betrag im Rahmen der freiwilligen
Lieferriicknahme, sondern im Gegenteil eine zusdtzliche Prédmienvor-
auszahlung im Rahmen der freiwilligen Lieferriicknahme. Aufgrund

~ dieser vorliegenden Fakten wird derzeit die Auffassung vertreten,

daB die Bauern durch die Fremdeinschiittung iiber Herrn Dr. Traufinig
keine Verwaltungsiibertretung begangen haben.

Zu den Fragen 2 und 6:

Der Milchwirtschaftsfonds hat den Fall Dr. TrauBnig (sowie auch die
anderen AnlaBf&dlle des Verfassungsgerichtshoferkenntnisses G 227/90
u.a.) seit Beginn des laufenden Wirtschaftsjahres in Evidenz. Alle
AnlaBRfdlle wurden und werden Kontrollen im Hinblick auf das Zu-
sammenpassen von Anlieferung und der am jeweiligen Betrieb vor-
handenen Kuhzahlen unterzogen. Eine erste KontrollmaRfRnahme bei Herrn
Dr. TrauBnig fand bereits am 29. Jdnner 1991 statt, also noch vor
dem Bekanntwerden dieser Affdre (Selbstanzeige vom 1. Februar 1992 -
1. Profil-Artikel vom 3. Februar 1992). Der Milchwirtschaftsfonds
hatte im Rahmen seines Auftrages zum Vollzug des Marktordnungsge-
setzes auch die Richtigstellung der Monatsabrechnungen der invol-
vierten Landwirte zu veranlassen. Eine Priifung der Angelegenheit an
Ort und Stelle fand am 6. und 7. Februar 1992 beim zustdndigen Bear-
beitungs- und Verarbeitungsbetrieb und bei den landwirtschaftlichen
Betrieben statt. Eine endgiiltige bescheidm&Bige Erledigung erfolgt,
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sobald die noch offenen Erhebungen durchgefiihrt sind. Eine Anzeige
an die zustdndige Bezirksverwaltungsbehtrde ist derzeit mangels
Vorliegens eines verwaltungsstrafrechtlichen Tatbestandes noch nicht
erfolgt. Der Milchwirtschaftsfonds hat aber hinsichtlich der Frage
des Vorliegens eines allf&dlligen strafrechtlich strafbaren Tatbe-
standes auch mit der Staatsanwaltschaft Klagenfurt Erhebungen
gepflogen, die jedoch nach den dem Fonds zugekommenen Informationen
keine Grundlage fiir eine strafrechtliche Verfolgung ergeben haben.

Zu Frage 3:

Da nach dem gegenwdrtigen Stand der Erhebungen weder ein strafrecht-~
lich noch ein verwaltungsstrafrechtlich strafbarer Tatbestand vor-
liegt, kann nicht beurteilt werden, ob die behauptete Anstiftung ein
strafrechtlich oder verwaltungsrechtlich strafbarer Tatbestand ist.

Zu Frage 4:

Da es sich um einzelbetriebliche Daten handelt, die im Zuge eines
nach der Bundesabgabenverordnung abzuwickelnden Verfahrens ermittelt
wurden, kann aus Griinden des Datenschutzes diese Frage nicht né&her
beantwortet werden.

Zu Frage 5:

Beim Milchwirtschaftsfonds ist das Verfahren noch nicht abgeschlos-
sen, da eine endgiiltige Beurteilung der Sachlage erst nach Ablauf
des Milchwirtschaftsjahres 1991/92 mdglich ist (insbesondere auch im
Hinblick auf die endgiiltige Feststellung eines mdglichen Schadensbe-
trages und die damit eventuell gegebene verwaltungsstrafrechtliche
Verfolgbarkeit der Handlungen). Der Milchwirtschaftsfonds fiihrt da-
her in dieser Angelegehheit weiterhin unangemeldete Erhebungen
durch, um festzustellen, ob die Gesamtmilchmenge mit der Liefermenge
und den vorhandenen Kiilhen am Betrieb zusammenpalfit.

Beilage

Der Bundesminister:
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BEILAGE

Anfrage:

Haben jene Bauern, die iiber den Betrieb des
Bezirkshauptmannes von Wolfsberg, Arthur TrauBnig, Milch an
die Molkerei Wolfsberg geliefert haben, durch diese
“Fremdeinschilttung® eine Verwaltungsiibertretung begangen?

Wenn ja, welche MaBnahmen wurden vom M@lchwirtschaftsfonds
ergriffen?

Wenn ja zu Frage 1, ist die Tatsache der im Profil Nr.
6/1992 behaupteten Anstiftung zu dieser
Verwaltungsiibertretung durch den Bezirkshauptmann von
Wolfsberg, Arthur TrauBnig, ein strafrechtlich oder
verwaltungsrechtlich strafbarer Tatbestand?

Wie war die Entwicklung der Milchlieferleistung des
Betriebes des Bezirkshauptmannes von Wolfsberg, Arthur
TrauBnig, und jener Bauern, die Milch an den “Roggenhof"
geliefert haben, im Wirtschaftsjahr 1991/92 monatlich?

Sind beim Milchwirtschaftsfonds oder bei dex

Bezirkshauptmannschaft Wolfsberg Verfahren in dieser Sache
anhdngig?

Welche MaBnahmen wurden seitens des Milchwirtschaftsfonds
nach Bekanntwerden dieser Affire gesetzt?
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