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T1-4 #0.5der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen
des Nationalrates XVIII. Gesetzgebungsperiode

REPUBLIK OSTERREICH
1010 Wien.den 10. Juli 1992

i BUNDESMINISTERIUM Stubenring 1
FUR ARBEIT UND SOZIALES Telefon (0222) 75 00
Telex 111145 oder 111780
21.21.891/96-5/92 DVR: 0017001
P.S.K.Kto.Nr.5070.008
Auskunft
Klappe — Durcr;wahl
Beantwortung Z@Q{/AB
der Anfrage der Abgeordneten Mag.Haupt, ‘ﬂQQZ -07- ﬂ 3
Dolinschek, Apfelbeck, Rosenstingl,
Dr.Partik-Pablé an den Bundesminister - 2U 2%%3¥/J

fiir Arbeit und Soziales,
betreffend Konsequenzen aus den
Rechnungshofberichten (Nr.2937/J)

Zu den aus der beiliegenden Ablichtung der gegenstadndlichen

Anfrage ersichtlichen Fragen fiithre ich folgendes aus:

Zu den Fragen 1 bis 4:

Wie im Funften Hauptstick des Bundes-Verfassungsgesetzes vorge-
sehen ist, erstattet der Rechnungshof dem Nationalrat, dem er
unmittelbar untersteht und als dessen Organ er in Angelegen-
heiten der Bundesverwaltung tidtig ist, iliber seine Tatigkeit
alljidhrlich einen Bericht. Soweit derartige Berichte die Ein-
schautatigkeit des Rechnungshofes bei den Sozialversicherungs-
trdgern zum Gegenstand haben, enthalten sie iliblicherweise eine
vom Rechnungshof getroffene Auswahl aus‘dem Schriftverkehr mit
der obersten Aufsichtsbehorde iiber eine bestimmte Einschau-
angelegenheit. Diese Berichte des Rechnungshofes werden regel-
médRig in den zustdndigen Gremien des Nationalrates, insbe-
sondere im Rechnungshofausschuf - allenfalls zunidchst auch in
einem Unterausschuf des Rechnungshofausschusses - in meinem
Beisein einer eingehenden Erérterung unterzogen. Dabei haben
die Abgeordneten zum Nationalrat Gelegenheit, an mich Anfragen
iiber die vom Rechnungshof in seinem Bericht angefiihrten Ange-
legenheiten, insbesondere iiber deren aktuellen Stand sowie iiber
die vom Versicherungstridger und von meinem Ministerium in
diesem Zusammenhang getroffenen MafRnahmen bzw. iiber die Griinde

fiir das Unterbleiben von MaBnahmen, zu richten.
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Aus dem oben Gesagten ergibt sich, das der (Verfassungs-)
Gesetzgeber die Kontrolle der Sozialversicherungstriager und
deren oberster Aufsichtsbehdrde durch ein bestimmtes
demokratiepolitisches Instrumentarium gewdhrleisten wollte. Ich
halte daher das Interpellationsrecht, dessen Bedeutung ich
keinesfalls anzweifle, im konkreten Fall, in dem alle - somit
auch die anfragenden - Abgeordneten zum Nationalrat die Mog-
lichkeit haben, mich bei der Behandlung der Ergebnisse der
Einschautdtigkeit des Rechnungshofes im Rechnungshof (unter)-
ausschuf zu allen damit zusammenhidngenden Umstdnden zu be-
fragen, fiir eine inhaltlich weitergeheﬁde Erdrterung der von
den anfragenden Abgeordneten aufgeworfenen Kritikpunkte nicht

geeignet.

Zu den Fragen 5 bis 8:

Dazu mochte ich zundchst grundsdtzlich folgendes festhalten:

Nach § 338 ASVG werden die Beziehungen der Tré&dger der Sozial-
versicherung (des Hauptverbandes) zu den freiberuflich titigen
Arzten, Dentisten, Hebammen, Apothekern und anderen Vertrags-

partnern durch privatrechtliche Vertrige geregelt.

Nach § 341 Abs.l erster Satz ASVG werden die Beziehungen
zwischen den Tr&dgern der Krankenversicherung und den freiberuf-
lich t&dtigen Arzten durch Gesamtvertrige geregelt, die fiir die
Trdger der Krankenversicherung durch den Hauptverband nit den

ortlich zustandigen Arztekammern abzuschlieBen sind.

Genmdfl § 349 Abs.3 ASVG konnen die Beziehungen zwischen den
Sozialversicherungstrdgern und anderen Vertragspartnern als
Arzten, Dentisten, Apothekern, freiberuflich tatigen klinischen
Psychologen bzw. freiberuflich tidtigen Psychotherapeuten und
Krankenanstalten durch Gesamtvertrige geregelt werden. Hiebei

finden die Bestimmungen des § 341 ASVG mit der MaBgabe sinn-
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gemdf Anwendung, daB an die Stelle der Arztekammer die zu-

stindige gesetzliche berufliche Vertretung tritt.

Im Hinblick auf diese Rechtslage obliegt also dem Hauptverband
der osterreichischen Sozialversicherungstrdger im Einvernehmen
mit den Krankenversicherungstridgern die Entscheidung dariiber,
ob er mit der gesetzlichen Vertretung der Bandagisten und
Oorthopddietechniker einen entsprechenden privatrechtlichen
Vertrag abschlieft (arg.: "konnen"), ebenso wie - im Rahmen der
vertraglichen Gestaltungsfreiheit - dariiber, welchen Inhalt
dieser Vertrag haben soll. Als Bundesminister fiir Arbeit und
Soziales habe ich im Rahmen der mir gesétzlich iibertragenen
Aufgaben keine Moglichkeit, auf die diesbezligliche Vorgangs-

weise des HauptVerbandes Einfluf zu nehmen.

Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales hat jedoch einer
Anregung des Rechnungshofes aus dem Jahre 1990 folgend mit
Schreiben vom 18.9,1990, Z1.26.751/1-5/90, den Hauptverband der
Osterreichischen Sozialversicherungstridger um Stellungnahme in
dieser Angelegenheit ersucht. Dieser hat in seinem Antwort-
schreiben bekanntgegeben, es sei bereits im Jahre 1989 eine
Arbeitsgruppe zur Uberarbeitung der Prothetiktarife eingesetzt
worden; aufgrund der Komplexitat der Materie wiirden sich jedoch
die Verhandlungen mit der Bundesinnung der Bandagisten und

Orthopéddietechniker iiber einen lidngeren Zeitraum erstrecken.
Im Zusammenhang mit der gegenstidndlichen Anfrage wurde der
Hauptverband neuerlich um Stellungnahme ersucht; er hat zu den

Fragen 5 bis 8 folgendes mitgeteilt:

"Zu Frage 5:

Der Hauptverband hat im September 1989 eine aus Experten von
Sozialversicherungstridgern bestehende Arbeitsgruppe eingesetzt,
die den gesamten "Tarif fiir orthopddische Hilfsmitteln", der
sich zum Teil noch auf die sogenannte REICHSLISTE stiitzt,

aktualisieren bzw. neu kalkulieren soll.
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Die Arbeitsgruppe hat als Ausgangspunkt fiir eine Neukalkulation
vorerst eine Zuordnung der Hilfsmittel vorgenommen, und zwar
fiir:

-~ Prothesen der unteren Extremitat,

- Prothesen der oberen Extremitdt,

- Bandagen, Mieder und Orthesen sowie fiir

Einlagen.

Im Juni 1990 erfolgte die erste Kontaktaufnahme mit dem Ver-

tragspartner. Nach anfanglicher Ablehnung dieses Vorhabens

stimmte dieser schlieflich der Durchfﬁhfung des Projektes zu,

sodaf in der weiteren Folge bei den gemeinsamen Besprechungen

a) das Einvernehmen iiber die Zuordnung der orthopddischen
Hilfsmittel nahezu abgeschlossen werden konnte und

b) die Erstellung einer Kalkulationsgrundlage vom Vertrags-
partner in Auftrag gegeben wurde (die Vorlage einer
diskussionsfidhigen Kalkulationsgrundlage wird in den

nachsten Monaten erwartet).

Wegen der umfangreichen und zeitaufwendigen Arbeiten ist nicht
anzunehmen, daf vor dem Jahre 1994 neue Tarifsdtze im
Orthopiddiebereich (insbesondere bei den Prothesen) wirksam

werden.

Zu Frage 6:

Aufgrund der bisherigen Besprechungsergebnisse laft die Neu-
ordnung der orthopddischen Hilfsmittel keine Kosteneinsparung

erwarten-

Zu Frage 7:
In der Bundesrepublik Deutschland wurde die REICHSLISTE im
Jahre 1969 durch die Bundesprothesenliste ("Bundeseinheitliche

Bemessungs- und Preisliste fiir Kunstglieder und Stiitzapparate

fir den Bereich der Kriegsopferversorgung", herausgegeben vom
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Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung) ersetzt. Uber
finanzielle Auswirkungen, die durch die neue BUNDESPROTHESEN-
LISTE entstanden sind, kann der Hauptverband keine Angaben

machen.

Zu Frage 8:

Es bestand keine sachlich begriindbare Notwendigkeit, eine
Arbeitsgruppe zur Uberarbeitung des Hilfsmitteltarifes schon

frither einzusetzen.

Die rasche technische Entwicklung bei den sogenannten "Paf-

teilen" (=Fertigteile) und die stidndige Anderung der ver-

wendeten Materialien bei der Prothesenherstellung bewirkte, dag

eine Neuordnung des "Hilfsmitteltarifes" notwendig wurde. Der

Hauptverband hat daher zum gegebenen Zeitpunkt die erwdhnte

Arbeitsgruppe einberufen und sie mit der Neuordnung des Tarifes

fir Prothesen, Orthesen, Bandagen, Mieder, Einlagen usw.

beauftragt."”

Zu Frage 9:

Auch hier gilt das zu den Fragen 1 bis 4 Gesagte. Ergidnzend
wdre anzufithren, dag mit dem in Kopie beiliegenden Schreiben
vom 19.12.1991, z1.27.269/6-5/91, das Bundesministerium fiir
Arbeit und Soziales alle Sozialversicherungstridger an die inm
Zusammenhang mit der Vergebung von Leistungen maBgebenden
Vorschriften erinnert und sie aufgefordert hat, diesen Vor-

schriften entsprechende Beachtung zu schenken.

Beilagen

Der Bundes inister:

'y
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BEILAGEN

ANFRAGE

der Abgeordneten Mag. Haupt, Dolinschek , Apfelbeck, Rosenstingl, Dr. Partik-
an den Bundesminister fur Arbeit und Soziales Pablé -
betreffend Konsequenzen aus den Rechnungshofberichten

Der Rechnungshof hat in den letzten Jahren bei der Uberpriifung der Gcbé‘térung der einzelnen
Gebictskrankenkassen immer wieder gleichartige MiBstinden festgestellt, die offenbar trotz
der wiederholten Kritik weiterbestehen.

Die letzte Priifung des Rechnungshofes betraf die Kimtner Gebietskrankenkasse und ist 1990
erfolgt; die Anfragesteller wollen nun feststellen, inwieweit die Anregungen des Rechnungs—
hofes schon in die Praxis umgesetzt wurden und stellen daher an den Hermn Bundesminister
fur Arbeit ﬁnd Soziales die nachstehende

| Anfrage:

1. Welche ReformmaBnahmen werden dem Rechnungshofbericht diber die 1990 erfolgte

/ Prifung der Kimtner GKXK folgen? Werden Sie als Aufsichtsorgan insbesondere auf

die Einhaltung der Satzung hinsichtlich der Zustindigkeit zur Einstellung neuer
Mitarbeiter drangen?

2, Die Karmntner GKK beharrt laut Rechnungshofbericht auf der Beibehaltung von einigen
Mifistanden, so im Bereich des auffallig groien Anteiles zu hoch cingestufter Be-
diensteter und der satzungswidrig gehandhabten Zustandigkeit zur Personalaufnahme;
wie stehen Sie zu dieser Weigerung, die émpfehlungcn des Rechnungshofes umzuset—
zen?

fpc107/asrhgkk.hau
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Wann werden die vom Rechaungshof festgestellten satzungswidrigen Zustinde abge-
stellt sein?

Weshalb hat die Aufsichtsbehdrde die im Rechnungshofbericht a.ufgczcigtcn Mangel
nicht lange vorher abgestellt?

Wann wird die véllig veraltete "Reichsliste fir orthopadische Hilfsmittel im Bereich
der Reichsversorgung” aus dem Jahr 1937 endlich ausgedient haben?

Welche Einsparungen sind von einer dem Stand der Technik entsprechenden Regelung
und der Nevordnung der Tarife zu erwarten? |

Wann hat die BRD diese Reichsliste durch eine neue Regelung ersctzf und welche
finanziellen Auswirkungen sind von dieser Manahme bekannt?

Warum wurde die Arbeitsgruppe zur Uberarbeitung der Prothetiktarife nicht wesentlich

- friher eingesetzt?

Wird seit den mehrfach vom Rechnungshof festgestellien Vergaben von Leistungen
ohne die nach ONORM A 2050 vorgeschriebenen Ausschreibungen oder nach mangel-
haften Ausschreibungen (z.B. bei Reinigungsarbeiten und BaumaBnahmen) diese Norm
seither von den Gebietskrankenkassen eingehalten?

Wien, den 13. Mai 1992
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Abschrifi
REPUBLIK OSTERREICH

BUNDESMINISTERIUM ZO‘OWkﬂ.den 19.Dezember 1991
- . tubenring 1
FUR ARBEIT UND SOZIALES | Telefon (02227560 71100
" Telex 111145 oder 1117680

21.27.269/6-5/91 OVR: 6017001 _
Richtlinien gem38 § 31 Abs.3 PSK.KtoNr. 5070.004
Z.4 ASVG lber die Vergebung ’ Auskunft
von Leistungen durch Sozial- Mag.Franz ANDRES
versicherungstriger und den Klappe 6386 Ourchwahl
Hauptverband;

Vorgangsweise bei der Vergebung
von Leistungen und proto-
kollarische Behandlung.

An

alle Sozialversicherungstriger

Bei der Priifung der dem Bundesministerium fiir Arbeit und
Soziales zugehenden Protokolle ﬁbef Sitzﬁngen geschdftsfihren-
der Verwaltungskorper muB relativ hdufig festgestellt werden,
das 1n Fillen einer Vergebung von Leistungen durch Sozialver-
91cherungstrager den Protokollausfiihrungen entweder uberhaupt
nicht entnommen werden kann, ob eine Vergebung im Wege einer
offentlichen Ausschreibung, einer beschrinkten Ausschreibung
oder einer freihindigen Vergabe beschlossen worden ist ‘oder
- falls dies doch aus dem Protokoll hexrvorgeht - ob im zustdn-
digen Verwaltungskdrper jene sachlichen Griinde vorgetragen und
erwogen worden sind, die.fﬁr die Wahl einer dieser Vergabearten
in einem bestimmten Fall ausschlaggebend zu sein haben.

Onter Bedachtnahme -auf die alleinigé Geschiftsfihrungs-
kompetenz und Verantwortlichkeit der zustindigen Verwaltungs-
kSrper in diesen Angelegenheiten sieht sich das Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Soziale$ daher veranlaBt, erginzend
zu seinen Ausfithrungen in Punkt 3.2 seines an alle Sozialver-
sicherungstriger gerichteten Erlasses vom 17.7.1991,
21.27.269/3-5/91, folgendes festzuhalten:
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Bei der Vergebung von Leistungen - auch von Bauleistun-
gen - durch Sozialversicherungstrdger sind die Fragen,
1. ob diese Vergebung

a) auf der Grundlage des Art.I der "Richtlinien gemis § 31
abs.3 Z 4 ASVG iiber die Vergebung von Leistungen durch
Sozialversicherungstriger und den Hauptverband”™ und der
nach MaBgabe dieses Art.I zu beachtenden ONORM A 2050 zu
erfolgen hat
oder ,

b) in Anwendung des Art.II der angefiihrten Richtlinien zu
erfolgen hat, weil das durch Gesetz, Satzung oder Ge-
schiftsordnung zustindige Organ des Sozialversicherungs-
trigers in diesem Zusammenhang eine vem Art.Il der Richt-

linien abweichende sachlich bégrﬁndete generelle Regelung

oder Entscheidung im Einzelfall getroffen hat,
und

2. welche Vergebungsart gewdhlt wird,

ausschlieBlich von den jeweils zuéténdigen geschidftsfiihrenden
Verwaltungskdrpern anhand der ihnen zuzuleitenden Sitzungs-

unterlagen zu beurteilen.

Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales mdchte in
diese Beurteilung ohne ein gegebenes Erfordernis keinesfalls
eingreifen, meint unter Bedachtnahme auf die Eigenverantwort-
lichkeit dieser geschiftsfiihrenden Verwaltungskdrper und die
Bestimmungen tiber die Haftung der Versicherungsvertreter aber
doch, daB schon in deren Interesse den Protokollen iiber die
Sitzungen der Verwaltungskdrper nicht nur zu entnehmen sein
sollte, daB eine solche Beurteilung erfolgt ist und zu welchem
Ergebnis sie gefiihrt hat, sondern auch aus welchen Griinden die
Versicherungsvertreter zu aiesem,Ergebnis gelangt sind. Dies
nicht zuletzt auch deshalb, weil - wie mit dem vorhin zitierten
Erla8 ja bereits mitgeteilt worden ist - auch der Rechnungshof
und das Bundesministerium fiir Finanzen es fiir erforderlich

halten, daB eine sachliche Begrindung im Sinne des Art.II der
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oben angefiihrten Richtlinien des Hauptverbandes gegebenenfalls
plausibel nachvollziehbar sein sowie entsprechend aktenkundig
gemacht und fiir den Fall.eineg nachgehenden Gebarungsiiber-
prifung evident gehalten werden miiBte.

Die ./. werden daher eingeladen, Protokolle iiber Sitzungen
der Verwaltungskérper in jenen Punkten) die eine Vergebung von
Leistungen im obigen Sinne betreffen, so abzufassen, daf aus
ihnen zunidchst hervorgeht, ob bei dex Vergebung in Anwendung
des Art.I oder des Art.II der im vorigen angefiihrten Richt-
linien des Hauptverbandes entschieden worden ist. Eine Ver-
gebung im Wege einer &ffentlichen Ausschreibung (Punkt 1,431
der ONORM A 2050) bedarf aber nach Meinung des Bundes-
ministeriums fiir Arbeit und Soziales .im Regelfall keiner
niheren Begriindung. Erfolgt die Vergebung jedoch in Anwendung
des Art.II der vorhin angefiihrten Richtlinien und/oder (auch
bei einer Anwendung des Art.I) im Wege einer beschridnkten
Ausschreibuné'oder als freihdndige Vergebung (Punkte 1,432 und
1,433 der ONORM A& 2050), dann wdren im Protokoll jene beson-
dé:en sachlichen Griinde anzugeben, die fiir die Wahl dieser
Vergebungsart ausschlaggebend waren. Das Bundesministerium fiir
Arbeit und Soziales verschlieBt sich hiebei nicht der Uber-
legung, daB in vielen Fédllen die Zitierung der gesamten sach-
lichen Begriindung den Rahmen eines Protokolls in unzweckmd8iger
Weise erweitern wilirde und hielte es daher fir ausreichend, wenn
in solchen Fdllen dem Protokoll neben der prinzipiellen Grund-
lage fiir die Wéhl der Vergabeart (Art.I oder II der Richtlinien
des Bauptverbandes) und dexr im Einzelfall gewdhlten Vergabeart
wenigstens eine kurzgefaBte (womdglich stichwortartige) Be-
griindung fiir die getroffene Wahl entnommen werden kénnte. Die
entsprechenden Protokollsteilen hdtten demgendB die folgenden

Angaben zu enthalten: ‘

1. Vergebung in Anwendung des Art.I der Richtlinien und
der ONORM A 2050
ODER
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Vergebung in Anwendung des Art.II der Richtlinien;
2. Vergebungsart: ... (6ffentliche oder beschrankte Aus-
schreibung oder freihdndige Vergebung);
3. In allen Fallcn o
a) einer Vergebung in Anwendung des Art.II der Richt-
linien oder
b) einer beschrinkten Ausschreibung oder freihdndigen
Vergebung
eine kurzgefafte (womdglich stichwortartige) Angabe Jjener
besonderen sachlichen Griinde, die fiir die Wahl der Ver-

gebungsart ausschlaggebend waren.

Hiedurch wire auch fiir den fiir die stindige Uberwachung
der gesamten Gebarung des Versicherungstridgers zustdndigen
Uberwachungsausschu8 und fiir die protokollpriifenden Organe der
Aufsichtsbehérde zumindest in formeller Hinsicht sicherge-
stellt, daB8 die Versicherungsvertreter in den jeweils zustdn-
digen geschiftsfihrenden Verwaltungskdrpern iliber die fiir ihre
Entscheidungen erforderlichen Informationen verfiigt haben und

bei diesen Entscheidungen rechtskonform vorgegangen sind.

Die ./. werden daher eingeladen, bei der-Erstellung der
Protokolle,in'ﬂinkunft die obigen Ausfiihrungen zu beriicksich-
tigen und diese‘Ausfﬁhrungeh auch ihren in der gegenstindlichen
Angelegenheit geschiftsfihrenden Verwaltungskdrpern sowie dem

Uberwachungsausschu8 zur Kenntnis zu bringen.

Die Beauftragten der Aufsichtsbehdrde wurden hievon unter
einen in Kenntnis gesetzt.

Fiir den Bundesminister:
. Friedrich WIRTH

Fir die Richtigkeit

deiJiﬁffertigung:
A
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