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gl- 63‘08 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen

des Nationalrates X VI, Gesetzgebungspc. iode

" DIPL.-ING. DR. FRANZ FISCHLER

BUNDESMINISTER

0 WIEN, 9. Jubi 1992
FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT WIEN, 9. Jux 1

21.10.930/51-IA10/92

Gegenstand: Schriftl.parl.Anfr.d.Abg.z.NR
Wabl und Freunde, Nr. 2947/J vom

13. Mai 1992 betreffend wasser- ‘ZgquAB
rechtliche Bewilligungen der ge- 199_2 -07-18
planten Ennstal-Bundesstrafle B 146 2u ,ZQLHLN

An den

Herrn Prdsidenten
des Nationalrates
Dr. Heinz Fischer

Parlament
1017 Wien

Auf die - aus Griinden der besseren Ubersichtlichkeit in Kopie bei-
geschlossene - schriftliche Anfrage der Abgeordneten Wabl und
Freunde vom 13. Mai 1992, Nr. 2947/J, betreffend wasserrechtliche
Bewilligung der geplanten Ennstal-Bundesstrale B 146, beehre ich
mich nach Befassung der Steiermdrkischen Wasserrechtsbehtrde
folgendes mitzuteilen:

Zu Frage 1:

Bei der sogenannten Sallabergbriicke handelt es sich um keine Briicke
iiber ein Gewdsser, sondern um ein Bauwerk, das der niveaufreien
Querung der SallabergstraBe, einer 6ffentlichen Gemeindestrafe,
dient. Eine Bewilligungspflicht nach § 38 Abs. 1 WRG 1959 i.d.qg.F.
ist daher aus dieser Eigenschaft nicht zu erblicken.
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Durch die Steiermdrkische Wasserrechtsbehfrde wurde auch gepriift, ob
sich dieses Bauwerk im 30-jdhrigen AbfluBRbereich der Enns befindet.
Dies ist nicht der Fall.

AnldRlich des durch die genannte BehSrde durchgefiihrten Verfahrens
"Wanne Stainach" wurde jedoch festgestellt, daB nicht auszuschliefen
sei, daB sich die Sallabergbriicke im HQ 30-Bereich des Grimming- ‘
baches befinde. Auch wenn dies eher unwahrscheinlich ist, hat die
zustdndige Wasserrechtsbehtrde, die Bezirkshauptmannschaft Liezen,
die Republik Osterreich (BundesstraBenverwaltung) ersucht, diesen
Umstand zu untersuchen und wurde durch die Bundesstraflenverwaltung
ein diesbeziiglicher Auftrag an ein Zivilingenieurbiiro bereits
vergeben,

Die allfdllige Bewilligungspflicht der Errichtung von Bauwerken im
EinfluBRbereich von Grundwédssern wurde in den letzten Jahren auch bei
den gesamt8sterreichischen Wasserrechtsreferententagungen mehrfach
behandelt und im Sinne der stdndigen Judikatur des Verwaltungsge-
richtshofes verneint. Dasselbe trifft naturgemdf auch auf die
Sallabergbriicke zu.

Grunds&dtzlich wird sowohl fiir diesen als auch fiir den gesamten Be-
reich zwischen Trautenfels und Liezen zur hydrogeologischen
Situation festgestellt, da das Mittlere Ennstal glazial ilibertieft
Quartdrmdchtigkeiten von mehr als 200 m aufweist.

Die Beckenfiillung ist im wesentlichen eine Wechsellagerung aus
wasserfiihrenden Sanden und Kiesen, die teilweise sandig bzw. ver-
lehmt oder konglomeratisch verfestigt sind. Ostlich von Irdning bis
etwa zum Gesduseeingang wird der médchtige Sand- und Kiesk®rper durch
Sperrschichten aus Ton und Schluff in 3 Grundwasserstockwerke mit
zum Teil artesisch gespannten Grundwissern unterteilt.
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Die Grundwasserqualitdt der seicht liegenden Grundwédsser und der ge-
spannten Grundwasserhorizonte unterscheiden sich deutlich. Wdhrend
die oberfldchennahen Grundwdsser hohe Eisengehalte, grofe Hirtegrade
und teilweise starke Verkeimungen auf Grund natiirlicher oder
anthropogener Einfliisse aufweisen, besitzt das Grundwasser der
Tiefenstockwerke nicht zuletzt wegen der Uberdeckung eine ausge-
zeichnete Trinkwasserqualit&dt. Dies fiihrte auch dazu, daB kommunale
und gewerbliche Grundwassernutzungen der seicht liegenden Horizonte
aufgegeben und die Grundwdsser des 2. und 3. Horizontes erschrottet

wurden.

Es erfolgt daher lediglich die Nutzung tiefliegender Grundwasser-
stockwerke ab 17 m, die durch eine Tonschicht vom oberfl&dchennahen
Grundwasserkdrper getrennt sind. Dies trifft insbesondere auch auf
die Wasserversorgungsanlagen der Landgenossenschaft Ennstal (Alpen-
fleisch KG und Molkerei Stainach) zu.

Abgesehen davon, daB das WRG 1959 i.d.g.F. keine Handhabe fiir eine
Bewilligung von Bauwerken, selbst wenn sie im Grundwasserbereich er-
richtet werden, bietet, ist auch eine tats&dchliche Gefdhrdung der
Wasserversorgungsanlage der Landgenossenschaft Ennstal auszu-
schlieflen.

Der Vollstdndigkeit halber wird bemerkt, daB anldflich der Fest-
legung der Schutzgebiete der Wasserversorgungsanlagen der genannten
Betriebe auf die r&dumlichen Gegebenheiten Bedacht genommen wurde.
Auf Grund der Tatsache, daB das erschrottete Wasser gegeniiber ober-
fldchlichen Verunreinigungen durch dichte Deckschichten geschiitzt
ist, wurden relativ kleine Schutzgebiete ausgewiesen.

Zu Frage 2:

Bisher bestand keine Veranlassung, eine wasserrechtliche
Bewilligungsplicht fiir die Sallabergbriicke anzunehmen. Aus diesem
Grund eriibrigt sich ein Eingehen auf die weiteren Fragen.
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Die Baufiihrung ist derzeit eingestellt und wird, sollte sich das
Bauwerk wider Erwarten doch im 30-j&hrigen HochwasserabfluRbereich
der Grimming befinden, erst nach Vorliegen der wasserrechtlichen Be-
willigung fortgefiihrt werden.

Zu Frage 3:

Die Untersuchung, ob die sogenannte Ennsnahe Trasse im 30-j&hrigen
Hochwasserabflufbereich der Enns liegt, wurde durch das Zivil-
ingenieurbiiro Dipl.Ing. Zotter/Dipl.Ing. Erber iiber Auftrag des
Amtes der Steiermdrkischen Landesregierung durchgefiihrt und es liegt
ein diesbeziigliches Gutachten vom April 1991 vor. Das Gutachten
kommt auf Grund der wasserrechtlich bewilligten Regulierungsprojekte
der Enns zwischen Ardning und Niederstuttern, d.h. des gesamten
Bereiches der Ennsnahen Trasse, der AbfluBdaten der hydrographischen
Landesabteilung, eigener Untersuchungen sowie des schutzwasser-
wirtschaftlichen Grundsatzkonzeptes fiir die Enns zwischen Schladming
bis zum Gesduse-Eingang aus dem Jahr 1985 zum Ergebnis, daB zufolge
des konsensgemdfen Ausbaues der Enns das AbfluBprofil der betrachte-
ten FlufRstrecke in der gesamten Lédnge einen HQ30-AbfluB ohne Aus-
uferungen abfiilhren kann. Dies bedeutet, daBR die gesamte Trasse
auBerhalb der HQ30-Hdufigkeiten liegt.

Eine Einsichtnahme in das Gutachten miifte bei der Steiermdrkischen
Wasserrechtsbehtrde beantragt werden.

Zu den weiteren Ausfiihrungen wird bemerkt, daB sich die Aussage der
Zivilingenieure Zottl/Erber vom 20.10.1989 auf eine Momentaufnahme
des Ennsdammes im Bereich Stainach bezog. In diesem Bereich ist
durch Setzungen des Hochwasserschutzdammes an der Enns der konsens-
gemdfe Zustand voriibergehend nicht vollstdndig gegeben gewesen.
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Ob bestimmte Fldchen bei gewissen H&ufigkeiten {iberflutet werden
oder nicht, ist rechnerisch nachzuweisen und 188t sich nicht
empirisch ermitteln. Es ist durchaus denkbar, daB innerhalb weniger
Jahre mehrfach 30-j&hrige HQ's auftreten, dafiir dann iiber ein oder
mehrere Jahrhunderte nicht. Die angebotenen Beweismittel sind daher
nicht relevant.

Zu Frage 4:

Der zustdndigen Behorde ist nicht bekannt, daR auf der geplanten
Trasse im Verh&dltnis zu den mehr als 1600 iibrigen Bundes-
strafenkilometern in der Steiermark grdfere Streusalzmengen
Verwendung finden sollen, sodal grofRfldchige Verrieselungen iiber die
Dammschultern eine mehr als geringfiigige Beeintrdchtigung von
Gewdssern verursachen. In diesem Zusammenhang darf auf die
umfangreiche Literatur zum Thema Auswirkungen von Strafen auf die
Unwelt verwiesen werden.

Zu Frage b5:

Dipl.Ing. Snizek weist in seiner Nutzenkostenuntersuchung, welche er
ausdriicklich nicht als wasserwirtschaftliches Fachgutachten ansieht,
auf die einleitend dargelegten besonderen Grundwasserverhdltnisse
des Ennstales hin. In der Anfrage werden nur einzelne Passagen aus
dem Gutachten Snizek auf eine solche Art und Weise zusammengestellt,
daB der Eindruck vermittelt werden soll, daB bereits der 1. Horizont
tiber chemisch und bakteriologisch hochwertige Grundwasserreserven
verfiige, wdhrend dies in Wirklichkeit, wie oben dargelegt, nicht der
Fall ist.

Hinsichtlich der in der Anfrage zitierten "Abteilung VI/14 des Amtes
der Steiermdrkischen Landesregierung", Gz.926.146/1-VI/14-90, darf
auf das Schreiben des Griinen Parlamentsklubs vom 22.5.1992 an das
Bundesministerium flir Land- und Forstwirtschaft verwiesen werden.
Die richtige Zitierung der Beh&rde lautet demnach: Bundesministerium
fiir wirtschaftliche Angelegenheiten.
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Aus wasserrechtlicher Sicht darf folgendes bemerkt werden:

Dem WRG 1959 i.d.g.F. ist das Rechtsinstitut der technischen
Zustimmung unbekannt und kann daher weder durch das Amt der
Steiermdrkischen Landesregierung noch durch die Bezirkshaupt-
mannschaft Liezen eine derartige Zustimmung fiir das gesamte
Strafenbauobjekt erteilt worden sein. Denkbar ist lediglich, da®
sich der Begriff der technischen Zustimmung auf die Gutachten der
Amtssachverstédndigen der beiden Wasserrechtsverfahren betreffend
Ennsbriicken beziehen. In beiden Fdllen sind die Amtssachverstdndigen
in ihren Gutachten zum Ergebnis gekommen, daB aus ihrer Sicht die
geplanten Bauvorhaben bewilligungsfdhig erscheinen. Bei der Beurtei-
lung wurden auch die vorgesehenen Tiefengriindungen hinsichtlich
allfdlliger Auswirkungen auf die verschiedenen Grundwasserhorizonte
von amtswegen im Sinne des § 105 WRG 1959 i.d.g.F. gepriift.

Die Wasserrechtsbehtrde hat keine Kenntnis iiber ein hydrologisches
Gutachten fiir die gesamte Trasse. Ob ein derartiges Gutachten im
Zuge des Verfahrens zur Erlassung der § 4-Verordnung nach dem Bun-
desstrafengesetz eingeholt wurde, ist nicht bekannt; dies ist jedoch
aus obigen Erwdgungen fiir die Wasserrechtsbehdrde nicht relevant.

Zu Frage 6:

Derzeit liegt die wasserrechtliche Bewilligung des Landeshauptmannes
von Steiermark vom 21. April 1992, GZ.: 3-34 St 175-92/60,
betreffend Errichtung der "Wanne Stainach" einschlieflich aller
Anlagenteile und begleitenden BaumaBnahmen im HochwasserabfluRbe-
reich des Grimmingbaches sowie zur Einleitung mechanisch vorgerei-
nigter Abwdsser aus der Gewdsserschutzanlage fiir die "Wanne
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Stainach" in die Enns vor. Dieser Bescheid ist auf Grund von
Berufungen noch nicht rechtskrdftig. Die Berufung wurde am 10. Juni
1992 der obersten Wasserrechtsbehdrde zur Entscheidung vorgelegt und
ist derzeit in Bearbeitung.

Weitere wasserrechtliche Bewilligungen liegen mangels Verfiigbarkeit
iiber die bendtigten Grundstiicke nicht vor.

Antrdge sowohl an den Landeshauptmann als auch an die Bezirkshaupt-
mannschaft Liezen liegen fiir mehrere Briickenbauwerke im Verlaufe der
Trasse vor. Der Landeshauptmann als Wasserrechtsbehdrde hat fir 2
Ennsbriicken wasserrechtliche Bewilligungsverfahren durchgefiihrt,
eine Entscheidung ist jedoch mangels Vorliegen der Verfiigbarkeit
iiber die bendtigten Grundstiicke noch nicht ergangen.

Durch die Bezirkshauptmannschaft wurden bisher noch keine Verfahren
durchgefiihrt.

Fiir die Wasserrechtsbehdrde k&nnen sich grundsétzlich vier
Ankniipfungspunkte fiir wasserrechtliche Bewilligungen ergeben, und
zwars:

hinsichtlich Briicken (§ 38 WRG)

hinsichtlich Anlagen im 30-jdhrigen Hochwasserabflufbereich

(§ 38 WRG) |

hinsichtlich Ableitung verunreinigter Strafenwdsser (§ 32 WRG)
hinsichtlich Regulierungsmafnahmen (§ 41 WRG)

Dariiberhinaus kénnte sich eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht
aus bereits erlassenen Schongebietsverordnungen gemdf § 34 WRG
ergeben.
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Der von Ihnen angesprochene ErlaB des Bundesministeriums fiir Land-
und Forstwirtschaft vom 20. Februar 1977, 2l. 15.272/05-15/76,
betreffend wasserwirtschaftliche Gesichtspunkte fiir die
Projektierung und den Bau von Bundesstrafen, wird derzeit
iiberarbeitet.

Beilage
Der Bundesnminister:

T Futar
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BEILAGE

2

ANFRAGE:

1.  Widerspriichliche amtliche Auskiinfte zur Bewilligungspflicht der

Briickenbauten

Mit Schreiben Ihres Ministeriums vom 28.11.1991, 10.830/28-1 A10/92, gerichtet an
Herrn Dr. Seiser als Obmann des Vereines "Nein zur ennsnahen Transittrasse NETT"
wird mitgeteilt, da} das Bewilligungsverfahren hinsichtlich der Briicken (sowohl iiber
die Enns, als auch iliber die Nebenfliisse) bereits durchgefiihrt wurde und die
Vorhaben auch positiv begutachtet wurden. Eine Entscheidung sei jedoch bisher nicht
ergangen, weil die Republik Osterreich noch keine Verfiigungsgewalt iiber die
betroffenen Grundstiicke besitzt.

Diese Mitteilungen stiitzen sich laut Inhalt des genannten Schreibens auf Mitteilungen
der Steiermédrkischen Wasserrechtsbehérde.

Dem inhaltlich widersprechend, teilt das Amt der Steiermirkischen Landesregierung
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mit Schreiben vom 8.11.1991, GZ 3-34 St 175-91/33, gerichtet an Herrn Mag.

Harald Matz, mit, daB eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht fir die bereits
vorgenommenen Bauarbeiten im Bereich der Sallaberger-Ennsbriicke offensichtlich
nicht gegeben ist.

Sowohl dem genannten Schreiben Ihres Ministeriums, als auch dem genannten
Schreiben des Amtes der Steiermirkischen Landesregierung teilweise widersprechend,
teilte Frau Landesritin Waltraud Klasnic dem Steiermirkischen Landtag am
21.1.1992 in Beantwortung einer Anfrage von Abgeordneten folgendes mit:

"Mit den Bauarbeiten wurde bekanntlich bei Stainach mit dem
Uberfiihrungsprojekt “Sallabergbriicke” begonnen. Im Bereich dieses
Bauvorhabens liegen alle erforderlichen Genehmigungen vor, auch wurde
die Grundeinldsung schon vor lingerer Zeit durchgefiihrt."

Und weiters:

"Die fir die Realisierung der einzelnen BaumaBnahmen erforderlichen
Bewilligungen (wie Eisenbahnrecht, Wasserrecht, Grundablése) sind im
Rahmen der Bauvorbereitung abschnittsweise einzuholen. Fir das im
Herbst begonnene Bauvorhaben "Sallabergbriicke" liegen
selbstverstéindlich alle erforderlichen Genehmigungen rechtskriftig vor.”

Einem weiterem Schreiben Ihres Ministeriums vom 3.3.1992, M 155/92, gerichtet an
Herm Dipl.Ing. Eric Egerer, entnehmen die unterfertigten Abgeordneten folgendes:

"Eine wasserrechtliche Bewilligung fiir das Projekt liegt nicht vor, und es
ist mir nicht bekannt, daB eine solche beantragt wurde.”

-a)  Hat die Wasserrechtsbehérde davon Kenntnis erlangt, daB im Zuge der
Durchfilhrung des Bauvorhabens B146 Ennstal-Bundesstrale im Bereich
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! Sallaberg im Jahr 1991 ein Bauvorhaben zur Errichtung einer Briicke begonnen
wurde, ohne dafl die gem. § 38 Abs.1 WRG 1959 erforderliche wasserrechtliche

e re 0
jgw;llxgung vorliegt?

Ist der Wasserrechtsbeh6rde bekannt, ob im Hinblick auf die im Nahbereich
vorgenommene Grundwassernutzung durch die Landgenosssenschaft Ennstal
(Brunnen) durch die unter Punkt a) genannte Baufiihrung Einwirkungen auf das
Grundwasser erfolgen konnen?

Beabsichtigt die Wasserrechtsbehorde, falls ihr dies nicht bekannt ist,
Untersuchungen zur Klirung dieser Frage zu veranlassen, ggf. welche
Untersuchungen?

Ist somit das unter Punkt"va) genannte Bauvorhaben unbeschadet der eindeutigen
Bewilligungspflicht nach § 38 WRG auch gem. § 32 WRG
bewilligungspflichtig? '

2. Mafnahmen der Wasserrechtsbehtrde wegen des rechtswidrigen Briickenbaus

2)

b)

d)

Hat die Wasserrechtsbehérde im Hinblick auf die unter Punkt 1) genannte
Baufiihrung ohne wasserrechtliche Bewilligung ein Verwaltungsstrafverfahren (§
137 Abs.2 lit.1 oder Abs.3 lit.g WRG) eingeleitet?

Wenn nicht: Beabsichtigt die Wasserrechtsbeh6rde die Einleitung eines solchen
Verfahrens aufgrund der vorliegenden Mitteilungen?

Wenn nicht: Aus welchen Griinden wurde kein Verwaltungsstrafverfahren
eingeleitet und besteht auch dahingehend keine Absicht?

Welche Moglichkeiten stehen der Wassserrechtsbehdrde zur Verfiigung, um eine
Fortfihrung der konsenslos begonnenen Bautitigkeit unverziiglich zu
unterbinden?

3. Bewilligungspflicht der gesamten Trasse ‘wegen Hochwassers

Betreffend der wasserrechtlichen Bewilligungspflicht nach § 38 WRG ist zu
bemerken: : - - . -

0

'y

Dem genannten Schreiben des Ministeriums vom 28.11.1991 ist zu entnehmen,
daB die Untersuchung eines hiefiir beauftragten Zivilingenieurbiiros ergeben
habe, daB die gesamte Trasse mit Ausnahme der Briicken- und Auffahrtsrampen
auBerhalb des 30jahrlichen HochwasserabfluBbereiches liege.

0  Im Schreiben der Zivilingenieure fiir Bauwesen Dipl.Ing. Zottl/Dipl.Ing. Erber
vom 20.10.1989, gerichtet an Hermn Hofrat Dipl.Ing. Frisch (Amt der
Steiermdrkischen  Landesregierung, Fachabteilung IIA), wird hingegen
ausgefiihrt:

m+pe/54
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"Die Hohenlage der Begleitwinde der Strafen-Wanne liegt bei diesen
Anlageverhiltnissen tiefer als der Wasserspiegel eines HQ 25 und stellt somit
keine Regulierungs- bzw. Hochwasserschutzmafinahme dar."

DemgemiB wird auf Seite 1 des Ansuchens der Bundesstraenverwaltung um
wasserrechtliche Bewilligung fiir das Objekt "wasserdichte Wanne Stainach”
(Mai 1990) ausgefiihrt:

"Die Enns tritt ab dem Hochwasserereignis HQ 25 iiber die Ufer".

Die gesamte Trasse soll aufgrund naturschutzrechtlicher Auflagen unter
Einhaitung eines Mindestabstandes von 30 m im Nahbereich des Ennsflusses
geftihrt werden. Die Annahme, daB die gesamte Trasse, so wie sie geplant ist,
mit Ausnahme der Briicken und Auffahrtsrampen auferhalb des 30jdhrlichen
Hochwasserabflufibereiches liege, widerspricht - wie immer die Begriindung
lauten mag - den tatsichlichen Erfahrungen der betroffenen Bewohner. Auch der
Wasserrechtsbehérde 1. Instanz muB genau bekannt sein, daB es in den letzten
Jahren wiederholt (zuletzt 1991) zu groBriumigen Uberflutungen im Bereich des
Talbodens der Enns - insbesondere auch im Bereich der geplanten Trasse -
gekommen ist.

Auf welches Gutachten bzw. auf welche Untersuchung (Datum, Urheber,
allfillige Geschdftszahl) wird die Aussage im Schreiben vom 18.11.1991
gestiitzt? '

Wie lautet der wesentliche Inhalt dieses Gutachtens bzw. welche wesentlichen
Ergebnisse brachte die genannte Untersuchung?

Auf welchen Sachverhaltsbefund stiitzt sich die gutachterliche Aussage?

[st die zustindige Wasserrechtsbehdrde und das Bundesminsterium den von der
Bevoélkerung und ihrem Rechtsvertreter zugegangenen Hinweisen nachgegangen?

Wurden die Hochwasserereignisse des Jalires 1991 dabei beriicksichtigt?

Zu  welchem Ergebnis kam das Bundesministerium oder die
Wasserrechtsbehorde nach dem neuesten Wlssensstand aufgrund sachlich
JSundierter Befunde und Gutachten?

/

Hat das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft das
Bundesministerium fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Notwendigkeit
einer wasserrechtlichen Bewilligung gem. § 38 Abs.1 WRG 1959 fur die
gesamte Trasse hingewiesen?
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4. Bewilligungspflicht wegen Ableitung von Strafienwiissern

Dem genannten Schreiben Ihres Ministeriums vom 28.11.1991 ist weiters zu
entnehmen, da8 mit Ausnahme der "Wanne Stainach" alle (ibrigen
StraBenwisser groBflichig verrieselt werden, sodaB "Geringfiigigkeit"
anzunehmen sei.

" Ist der Wasserrechtsbehdrde oder dem Bundesministerium fiir Land- und

Forstwirtschaft bekannt, mit welcher Streusalzmenge auf der gesamten Trasse
pro Saison zu rechnen ist? Ggf. ersuchen die unterfertigten Abgeordneten um

Bekanntgabe der Schitzungsgrundlagen.

5. Notwendige hydrogeologische Gesamtbeurteilung

Der Nutzen-Kosten-Untersuchung des SV Dipl.Ing. Dr. Sepp Snizek (Dezember
1986) ist im Punkt 7.4.6 unter dem Titel "Grundwasser" folgendes zu entnehmen:

"Eine geschlossene Darstellung der Grundwasserverhdltnisse  und des
geologischen Aufbaues ist im Rahmen dieser Bearbeitung nicht durchfithrbar.

Im Gegensatz zum Normalfall eines fluSbegleitenden bzw. von diesem
beeinfluten Grundwasserstroms treten im mittleren Ennstal quartirgeologisch
bedingt  Grundwasserstockwerke mit gespanntem  Grundwasser in
unterschiedlicher Tiefe auf. Als Folge davon bestehen artesische Brunnen. ...

Zwischen dem gespannten Grundwasser und der Enns besteht keine Verbindung.
Die vorliegenden Bohrungen im Bereich Trauenfels zeigen jedoch eine
Kommunikation des obersten, nicht gespannten Grundwasserhorizontes mit der
Enns und stark schwankende Grundwasserspiegel. ... -

Die chemischen und bakteriologischen Qualititsparameter zeigen eine gute
Eignung fiir den menschlichen GenuB. Die Grundwasserreserven sind daher als
langfristig zu erhaltende, nichtt wiederherstellbare Ressource zu schiitzen. ...

Eine Beeinflussung. der Grundwasserverhiltnisse durch den StraBenbau muB
daher aus Grinden der Unsicherheit von Verinderungsprognosen als
problematisch bezeichnet werden. ... :
. 'y
Es wird empfohlen, vor der Entscheidung iiber eine Trasse ein
hydrogeologisches Gutachten zu beauftragen, in dem Grundwasserschutz- und
Schongebiete sowie sensible Zonen fiir bautechnische MaBnahmen abgegrenzt
werden konnen. Die Ergebnisse konnten auch in das 6rtliche
Entwicklungskonzept fiir Liezen zur weiteren Abgrenzung von
Brunnenschutzgebieten ibernommen werden. "

Das' "Forum Osterreichischer Wissenschaftler fiir Umweltschuti - Umweltforum" hat.
in einem offenen Brief vom 8.1.1992 die folgende Beurteilung abgegeben:
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“Das Umwelt-Forum weist darauf hin, dafi fir das GroSiprojekt Ennstal-
Bundesstrafle keine wasserrechtliche Bewilligung vorliegt, obwohl gewaltige
Eingriffe in Grundwasser- und Hochwasserbereiche, der Bau von zehn Briicken
und von zwei wassserdichten Unterfiihrungen im Moorboden geplant sind. Hier
wird - noch vor Erteilung von Bewilligungen fiir einzelne Bauwerke - die

Priifung der Gesamtvertriglichkeit aus hydrogeologischer Sicht dringend

empfohlen! Dies umsomehr, als die im Ennsboden vorhandenen, grofien und
wertvollen Trinkwasserreserven (die schon heute zur Versorgung der Stadt
Liezen genutzt werden) durch das Projekt gefihrdet sind."

Einer Stellungnahme der Abteilung VI/13 des Amtes der Steiermérkischen
Landesregierung (6. Einlageblatt zu Zahl 926.146/1-V1/14-90) ist zu entnehmen:

Einer Stellungnahme der Abteilung VI/14 des Amtes der Steiermérkischen -

"Nach ho. Ansicht mifBte fiir die gesamte Trasse eine wasserrechtliche
Bewilligung bewirkt werden, vor allem deshalb, um spiteren Vorwiirfen, die
Bundesstraenverwaltung habe durch den Bau eigenmichtig in den Lauf und die
Qualitit des Grundwassers eingegriffen, entgegentreten zu kdnnen. In diesem
Zusammenhang wird auch auf die Haftungsbestimmungen des § 24 Abs.5 BStG
verwiesen."

Landesregierung (7. Einlageblatt zu Z1—-926.146/1-VI/14-90) ist sinngemiB zu
entnehmen, daB die erforderlichen Wasserrechtsverfahren bereits beantragt worden
seien, beziiglich der Tiefgriindung der Ennsbriicken - bei welchen allein trinkwasser-

— relevante Grundwasserhorizonte bertihrt wiirden - schon die technische Zustimmung
der Wasserrechtsbehorde vorliege und auch ein geologisches Gutachten die bisherigen
Annahmen (im vorstehenden Sinn) bestitige.

a)

b)

d)

m+pe/S4

Hat die Wasserrechtsbehdrde die technische Zustimmung fiir das gesamte
Straflenbauprojekt der B146 erteilt, ggf. im Rahmen welcher Verfahren
(Geschiftszahlen?) und auf Basis welcher hydrogeologischen Untersuchungen?

Existiert nach Kenntnis der Wasserrechtsbehdrde ein hydrogeologisches
Gutachten fiir die gesamte Trasse im Sinne der zitierten Empfehlung des
Sachverstindigen Dipl.Ing. Snizek? Ggf. wird um Bekanntgabe von Datum,
Urheber und wesentlichen Inhalt eines solchen Gutachtens ersucht. (In diesem
Zusammenhang wird mitgeteilt, daB die fiir das Bauvorhaben "Wanne Stainach"
angestellten Untersuchungen bereits bekannt sind.)

Sollte ein hydrogeologisches Gutachten fiir die gesamte Trasse im Sinne des
Punktes 2) nach Kenntnis der Wasserrechtsbehdrde nicht vorliegen: Ist nach
Ansicht des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft die bisherige und
weitere Baufiihrung ohne wasserrechtliche Bewilligung der gesamten Trasse
trotz der entgegenstehenden Empfehlung des SV Dipl.Ing. Snizek rechtmiBig
und vertretbar ggf. aus welchen sachlichen Erwigungen?

Welche MaBnahmen wird die Wasserrechtsbehérde ergreifen, um der
Fortfiihrung einer konsenslosen Baufiihrung zu begegnen?
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6. AbschlieBend

a)

b)

c)

d)

m+pe/S4

Welche wasserrechtlichen Bewilligungen liegen fiir die geplante Ennstal-
Bundesstrae mit welchem Spruchinhalt zum aktuellen Zeitpunkt vor?

Welche weiteren Bewilligungen wurden noch beantragt?

Welche nach WRG bewilligungspflichtigen Tatbestinde konnen sich - abstrakt
besehen - mit einem BundesstraBenbau insgeamt ergeben?

Wann wird der Erla8 des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft
vom 20. Februar 1977 (Z1. 15.272/05 - I 5/76) betreffend wasserwirtschaftliche
Gesichtspunkte fiir die Projektierung und den Bau von BundesstraBen den neuen
Verhiltnissen (Wasserknappheit) und Erkenntnissen (Schadstoffbelastung der
StraBenabwisser, etc.) angepaBt werden?
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