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T1- Y066 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen
des Nationalrates X Vi1, Gesetzgebungsperiode

DER BUNDESMINISTER

FUR JUSTIZ
. 31£51AB
7207/1-Pr 1/92 1992 -08- 26
zu 32089 1y
An den
Herrn Prisidenten des Nationalrates
Wien

zur Zahl 3209/J-NR/1992

Die Abgeordneten zum Nationalrat Mag. Dr. Heide Schmidt,
Mag. Barmiiller haben an mich eine schriftliche Anfrage,
betreffend mangelnde Titigkeit der Strafverfolgungsbehdr-
den in Wien, gerichtet und folgende Fragen gestellt:

"l. Wie ist es méglich, daB die zustdndige Staatsanwalt-
schaft beim Verdacht eines Mordversuches im Verfahren
23c Vr 319/92 nicht sofort eine Analyse des Getrankes

-unabhangig von der Zustidndigkeitsfrage angeordnet hat?'
Ist eine solche Vorgangsweise in vergleichbaren Fdllen
iiblich?

2. Fiirchten Sie nicht, daB bei einer solchen Vorgangs-
weise die Republik Osterreich auch in Zukunft immer
wieder zum Schadenersatz gegeniiber dem bei einem all-
falligen weiteren Mordversuch verletzten Opfer ver-
pflichtet werden wird? .

3. Halten Sie es filir gesetzeskonform und vertretbar, wenn
trotz einer derartigen Dichte an Indizien die bei
Mordversuch obligatorische Untersuchungshaft nicht
verhangt wird? A

4. Ist es richtig, daB bisher mit Ausnahme des Privatbe-
teiligten kein Zeuge vernommen wurde? Weshalb wird
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damit so lange gewartet, obwohl mit jedem ver-
strichenen Tag die Wahrheitsfindung erschwert wird?

5. Womit wird die Abnahme einer Schriftprobe vom Zeugen
und Privatbeteiligten begriindet? Halten Sie diese Vor-
gangsweise filir gesetzeskonform?

6. Ist es richtig, daB trotz des im Mirz erteilten Be-
richtauftrages des Bundesministeriums fiir Justiz bis-
her kein Bericht eingelangt ist? Wenn ja, weshalb?
Wenn nein, wann ist der Bericht im Bundesministerium
fiir Justiz eingelangt und wie lautet der Bericht in
vollem Wortlaut? |

7. Hat die Staatsanwaltschaft Wien gegeniiber der Ober-
Staatsanwaltschaft Wien uber das Strafverfahren be-
richtet? Wenn ja, wie lauten die Berichte in vollem
Wortlaut und wann wurden sie erstattet?

8. Hat die Oberstaatsanwaltschaft daraufhin an Sie bzw.
das Bundesministerium fiir Justiz einen Bericht vorge-
legt? Wenn ja, wie lauten die Berichte in vollem Wort-
laut und wann wurden sie vorgelegt? Welche Stellung-
nahme gab das Bundesministerium fiir Justiz zu den Be-
richten jeweils ab?

9. Welche Weisungen hat es im Zusammenhang mit diesem
Strafverfahren von Ihnen, aus Ihrem Bundesministerium
bzw. von der Oberstaatsanwaltschaft Wien gegeben? Wie
lauten sie jeweils in vollem Wortlaut?

10. Wie lauten alle im Zusammenhang mit diesem Strafver-
fahren angefertigten Aktenvermerke und sonstigen
schriftlichen Mitteilungen im Wortlaut?

11. Hat es Dienstbesprechungen, Telefonate oder irgend-
welche sonstigen (auch informellen) Kontakte zwischen
Ihnen, Ihrem Bundesministerium, der Oberstaatsanwalt-
schaft Wien und der Staatsanwaltschaft Wien gegeben,
bei denen dieses Strafverfahren in irgendeiner Weise
erortert wurde? Gibt es dariiber schriftliche Auf-
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zeichnungen, wenn ja, wie lauten sie? Wenn keine
schriftlichen Aufzeichnungen bestehen, welcher Inhalt
der Kontakte ist den Beteiligten in Erinnerung?

Ist es insbesondere richtig, daB ein Beamter des Bun-
desministeriums fir Justiz nicht auf dem gesetzlichen
Wege der Weisung, sondern informell der Staatsanwalt-
schaft die Einstellung des Strafverfahrens nahegelegt
hat? Wenn ja, welche Folgen wird diese Vorgangsweise
haben?

Weshalb wurde dem Privatbeteiligten keine vollstdndige
Aktenabschrift zur Verfiigung gestellt? Wieviele Seiten
umfaBte der Akt zum Zeitpunkt seines Ersuchens um .
Aktenabschrift? Hat der Untersuchungsrichter bestimmte
Aktenstiicke von der Akteneinsicht ausdriicklich ausge-
nommen? .

Ist es richtig, daB zum Akt iilber das Strafverfahren
ein Beiakt besteht? Wenn ja, warum wird dem Privatbe-
teiligten die Akteneinsicht in diesen Beiakt ver-
weigert? Welchen Inhalt hat dieser Beiakt?

Hat der Untersuchungsrichter die Akteneinsicht fiir den
Verdachtigen insbesondere vor der Vernehmung be-
schrankt? Wenn ja, wurde das bei der Akteneinsicht und
Ausfolgung von Kopien auch beachtet? Wie beurteilen
Sie die Ausfolgung einer Kopie der Schriftprobe im
Rahmen der Akteneinsicht? .

Hat die Staatsanwaltschaft eine weitere Hausdurch-
suchung beantragt, zumal der Beamte, der die erste
Hausdurchsuchung durchgefiihrt hat, angeblich offen
zugibt, eine wirksame Durchsuchung gar nicht vor-
genommen zu haben? Wenn nein, warum nicht?

Hat der zustandige Staatsanwalt die Einvernahme der
vom Privatbeteiligten genannten méglichen Zeugen be-
antragt? Wenn nein, warum nicht?
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18. Hat der zustdndige Staatsanwalt die Einleitung der
Voruntersuchung und die Verhaftung des Verdidchtigen
beantragt? Wenn nein, warum nicht?"

Ich beantworte diese Fragen wie folgt:

Zu 1:

Auf Grund der gegenstandlichen Strafanzeige vom 18.12.1991
hat die Staatsanwaltschaft Wien am 10.1.1992 beim Unter-
suchungsrichter des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien
die toxikologische Untersuchung des Inhalts der Whisky-
flasche, auf die sich die Anzeige bezieht, beantragt. Nach
Lage des Falles kann dieser zeitliche Ablauf nicht éls
ungewShnlich oder uniiblich bezeichnet werden.

Zu_2:

Das Vorgehen der Anklagebehorde in dem den Gegenstand der
Anfrage bildenden Fall gibt nicht AnlaB zu Befiirchtungen,
daB gegen die Republik Osterreich berechtigte Schadener-
satzforderungen erhoben werden konnten.

Zu 3:

Die Staatsanwaltschaft Wien bewertet die Verdachtslage in
der gegenstandlichen Strafsache bisher dahin, daB ein
dringender Tatverdacht, dessen Vorliegen -auch in den
Fillen des § 180 Abs. 7 StPO eine zwingende Voraussetzung
fur die Verhdngung der Untersuchungshaft ist, nicht ge-
geben ist. Sie hat daher bisher keinen Haftantrag ge-
stellt. Dieses Vorgehen der Staatsanwaltschaft Wien, das
auch von der Oberstaatsanwaltschaft Wien und vom Bundes-
ministerium fiir Justiz gepriift wurde, ist nicht bloB ver-
tretbar, sondern durch die bisher vorliegenden Beweiser-
gebnisse gedeckt und daher gesetzeskonform.
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Zu 4:

Es trifft zu, daB bisher - jedenfalls bis zum Zeitpunkt
der Erstattung des dieser Anfragebeantwortung zugrunde-
liegenden Berichtes der Staatsanwaltschaft Wien vom
17.7.1992 - auBer dem Anzeiger und Privatbeteiligten noch
kein Zeuge vernommen worden ist. Die Stellung eines auf
die Vernehmung weiterer Zeugen abzielenden Antrages war
bis Juli 1992 (s. die Ausfiithrungen zum Anfragepunkt 17)
nicht indiziert. Konkrete Hinweise, aus denen sich die
Notwendigkeit der Vernehmung bestimmter Zeugen ergeben

“hédtte, waren weder dem Vorbringen des Privatanklidgers ndChrj
den sonstigen Erhebungsergebnissen zu entnehmen. Von einem
die Wahrheitsfindung erschwerenden Zuwarten der Anklagebe-

horde kann keine Rede sein.

7u_5:
Im Hinblick auf die Verantwortung der Verdachtigen ergab
sich die Notwendigkeit, den Antrag zu stellen, der
Schriftsachverstandige moge in seinem Gutachten zu der
Frage Stellung nehmen, ob allenfalls der Anzeiger als Ur-
heber der strittigen Schrift in Betracht komme. Auch nach
Auffassung des Bundesministeriums fiir Justiz war diese
Antragstellung nach Lage des Falles geboten und daher ge-
setzeskonform,

Zu i
Es trifft nicht zu, daB auf Grund des vom Bundesministe-
rium fir Justiz erteilten Berichtsauftrages bisher kein

Bericht der staatsanwaltschaftlichen Behdrden eingelangt
ware.

Die Staatsanwaltschaft Wien erstattete am 22.4.1992 Be-

richt, dieser wurde von der Oberstaatsanwaltschaft Wien
mit billigender Stellungnahme am 5.5.1992 dem Bundesmini-
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sterium fiir Justiz {ibermittelt. Die Berichte langten am
8.5.1992 im Bundesministerium fiir Justiz ein. Sie sind in
Ablichtung angeschlossen.

Eine Stellungnahme des Bundesministeriums f£iir Justiz
gegeniiber den Anklagebehdrden war nicht erforderlich, da
in den Berichten kein genehmigungspflichtiges Vorhaben zum
Ausdruck gebracht wurde.

Zu 9;

Im Zusammenhang mit dem den Gegenstand der Anfrage bil-

denden Strafverfahren wurde bisher weder der Staatsanwalt-
schaft Wien durch die Oberstaatsanwaltschaft Wien noch der
Oberstaatsanwaltschaft Wien durch das Bundesministerium
fir Justiz eine Weisung erteilt.

Zu 10

Besondere Aktenvermerke und schriftliche Mitteilungen
wurden im Zusammenhang mit diesem Strafverfahren nicht
angefertigt. Es bestehen - teils umfangreiche - Akten-
unterlagen im jeweiligen Bereich aller Justizbehdrden, die
mit dem Fall bisher befaBt waren (Landesgericht fiir Straf-
sachen Wien, Staatsanwaltschaft Wien, Oberstaatsanwalt-
schaft Wien, Bundesministerium fiir Justiz). Die Wiedergabe
des vollen Wortlauts dieser Aktenunterlagen wiirde den .
Rahmen der Beantwortung einer schriftlichen parlamenta-
rischen Anfrage sprengen.

Zu 11: .
Dienstbesprechungen, Telefonate oder sonstige Kontakte
zwischen mir beziehungsweise dem Bundesministerium fiir
Justiz einerseits und der Oberstaatsanwaltschaft Wien oder
der Staatsanwaltschaft Wien anderseits, bei denen das
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gegensténdliche Strafverfahren in irgendeiner Weise er-
ortert worden wiare, haben nicht stattgefunden. .

Zu 12:;

Es trifft nicht zu, daB ein Beamter des Bundesministeriums
fiir Justiz der Staatsanwaltschaft Wien informell die Ein-
stellung des Strafverfahrens nahegelegt hiatte.

Zu 13:
Zum Zeitpunkt des Einlangens des Antrags des Privatbetei-
ligten,.ihm Ablichtungen des gesamten Strafaktes zur Ver-
fiigung zu stellen, namlich am 23.4.1992, umfaBte der Akt
72 Seiten. Es trifft zu, daB der Untersuchungsrichter be-
stimmte Aktenstiicke von der Gewdhrung der Akteneinsicht
und der Erteilung von Aktenkopien an den Privatbeteiligten
ausgenommen hat. Die Begriindung hiefiir, namlich der Um-
stand, daB die ausgenommenen Aktenteile nach Ansicht des
Untersuchungsrichters nicht von rechtlichem Interesse fir
den Privatbeteiligten seien, wurde diesem auf dessen tele-
fonische Anfrage noch am Tag der Entscheidung mitgeteilt.
Der gegen diese Entscheidung erhobenen Beschwerde des Pri-
vatbeteiligten wurde mit BeschluB der Ratskammer des Lan-
desgerichtes fiir Strafsachen Wien vom 20.5.1992 nicht
Folge gegeben. Einer im wesentlichen gleichlautenden Be-
schwerde des Privatbeteiligten vom 27.5.1992 wurde mit
BeschluB der Ratskammer vom 10.6. 1992 ebenfalls nicht
Folge gegeben.

Zu 14;: | |

Auf Antrag der Staatsanwaltschaft Wien hat das Gericht bis
zum Zeitpunkt der Berichterstattung vom 17.7.1992 vier
Strafakten beigeschafft, die dem die gegenstidndliche
Strafsache betreffenden Strafakt angeschlossen wurden. Der
Privatbeteiligte hat bisher keinen Antrag gestellt, ihm
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die Einsichtnahme in diese Akten zu gewdhren. Es trifft
daher nicht zu, daB8 ihm insoweit die Akteneinsicht ver-
weigert worden widre. Die angeschlossenen Akten betreffen
in den Jahren 1983, 1985, 1987 und 1991 angefallene Straf-
sachen gegen den Privatbeteiligten; die den Gegenstand des
Strafaktes aus dem Jahr 1991 bildende Strafsache war auch
gegen die im gegenstdndlichen Strafverfahren Verdachtige
anhdngig.

Zu 15:

Der Untersuchungsrichter verfiigte keine Beschrankung der
Akteneinsicht durch die Verdachtige. Die Ausfolgung von
Aktenkopien ist durch § 45 Abs.2 StPO gedeckt.

Zu_16:
Die Staatsanwaltschaft Wien hat eine weitere Hausdurch-
suchung nicht beantragt, weil die Notwendigkeit einer
solchen Antragstellung nach dem Akteninhalt nicht indi-
ziert war. Es fehlt insbesondere ein Anhaltspunkt dafir,
daB die vorgenommene Hausdurchsuchung nicht zweckent-
sprechend durchgefiihrt worden wdre. Auch von einem dies-
beziiglichen Eingestdndnis eines Beamten der Kriminalab-
teilung des Landesgendarmeriekommandos fiir Tirol, der an
der Durchfiihrung der Hausdurchsuchung beteiligt war, kann
keine Rede sein.

Zu 17:

Nach Vorliegen des Schriftgufachtens hat der Privatbetei-
ligte der Staatsanwaltschaft Wien Ende Juni 1992 telefo-
nisch mitgeteilt, er k6nne einen Zeugen namhaft machen,
dem gegeniiber die Verdachtige zugegeben habe, sie plane,
ihn - den Privatbeteiligten - umzubringen. Den Namen
dieses Zeugen nannte der Privatbeteiligte bei dieser
Gelegenheit nicht. Er kiindigte an, daB dies in einer
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schriftlichen Eingabe geschehen werde. Am 13.7.1992 langte
dann beim Untersuchungsrichter des Landesgerichtes fir
Strafsachen Wien ein in serbokroatischer Sprache abge-
faBter Brief ein, wobei ein Absender aus Zagreb angegeben
war. Dieser teilt in dem Brief mit, die Verdachtige habe
ihm im Herbst 1991 telefonisch mitgeteilt, der Privatbe-
teiligte sei ein Schwein und gehdre beseitigt, sie werde
sich darum kiimmern, daB er seinen ndachsten Geburtstag
‘nicht iiberleben werde.

Die Staatsanwaltschaft Wien hat beantragt, den Absender
dieses Briefes im Rechtshilfeweg durch die zustandigen
kroatischen Justizbehdrden zeugenschaftlich vernehmen zu
lassen.

Gleichzeitig wurde die zeugenschaftliche Vernehmung zweier
weiterer Personen zur Aufkldrung der Umstande, unter denen
das Paket mit der Whiskyflasche zur Post gegeben wurde,
beantragt. Auch die Notwendileit und ZweckmaBigkeit
dieser Antragstellung hat sich erst auf Grund jener Be-
weislage ergeben, die durch die bis dahin gefiihrten Er-
hebungen geschaffen worden ist.

Zu _18:

Die Staatsanwaltschaft Wien hat bisher in der gegenstand-
lichen Strafsache weder die Einleitung der Voruntersuchung
noch die Verhaftung der Verddchtigen beantragt, weil auf
Grund der bisherigen Beweisergebnisse ein dringender Tat-
verdacht nicht vorliegt.

24 , August 1992

!

\%wabvvi ,%'*. \TX/LQLLGh/é—\

\
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f\ 3¢ Wien,am 5, Mai 1992
REPUBLIK OSTERREICH '

Oberstaatsanwaltschaft Wien Museumstrabe 12
’ A-1016 Wien

. ST S M : LE R Briefaﬁ‘sa"ift o b ewt LT

AU 4%&“'&‘JLJ {6'_ A-1016, Postfach 51

OStA 11.765/92 uJLm‘.maolE’ lJ"ﬂ FUR JUSTIZ Telefon
I --‘1- s ©o=b R o222/52152-00

L  {Eingel. dAIiSQZ T PR ,
Pt e : 4~ - % '~ Sachbearbeiter Dy, Kleifel
R 901/ R s o ¥ Lv. . Klappe . 408 ' -(BW) o : .
. &S = ///Z,/ : .
r}l P(// ", . PV D

Betrifft: Strafsache gegen Dr. Mengnﬁ Kﬂllli
wegen §§ 15, 75 StG8B.

Aﬁ das

Bundesministerium fOr Justiz

in W ien

(]
£,
(9
]

zu GZ 27.902/65-IV 2/92

Udter Bezugnahme auf den ErlaBl vom

26° Mdrz 1992 wird der Bericht der Staats-
anwaltschaft Wien vom 24. April 1992,
6 St 4499/92, mit dem Ersuchen um Kenntnis-
nahme und dem Bericht vorgelegt, daB die
Ansicht der Staatsanwaltschaft Wien, wo-

iy nach derzeit kein dringender, die Ver-
héangung der Untersuchungshaft rechtfer-
tigender Tatverdacht besteht, geteilt
wird. Aus AnlaB der ha. am 6. April 1982

eingelangten und in Fotokopie ange-
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schlossenen Beschwerde des Ing. Hew> ERB gegen die Staatsan- ~
waltschaft Wien ist - da eine zweckdienliche Anyragstéllung |
ohnehin vorliegt - nicht beabsichtigt, dienstrechtliche MaB-
nahmen gegen den zusténdigen.Reféféhtéh dieser étaatsanwalt-
schaft vorzunehmen odqr vom Devolutionsrecht Gebrauch zu

machen.

1 Berichtserstschrift

i Beilage

' Der Leiter der Oberstaatsanwaltschaft:

In Vertretung:
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Oberstaaiss nwalfschaﬂ Wien
Uhe

Elpgal. 2m- 2 8 APR. 1892 Min,

. fach, mig Beilagen _.
An die OStA__ ALHESI4 L

6 St 4499/92

Oberstaatsanwaltschatft Wien

Betrifft: Strafsache gegen Dr. Mgr—*3 RFEIF3 wegen §§ 15,

75 StGB;
Bezug: OStA 11439/92;

Berichtsverfasser: Staatsanwalt Dr. Kurt HANKIEWICZ;

Gruppenleiter: unmittelbare Revision durch den Beh8rden-
‘ leiter. c '
Auftragsgemdf wird

berichtet, daB beim Landes-

‘gericht fiir Strafsachen Wien

zu AZ 23 ¢ Vr 319/92 ein

Verfahren (Vorerhebungen)

gegen Dr. i
wegen §§ 15, 75 StGB anhin-
gig ist, dem. folgender
Sachverhalt zugrunde liegt:

Am 18.12.1991 erstatte-

te Ing.

Hedzws ELFSS beli der
Staatsanwaltschaft- Wien
Anzeige gegen "Unbekannt

beziiglich einer verddchtigen
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Postsendung" und libergab gleichzeitig eine Flasche Whisky
Marke Glenfiddich. Der Anzeiger beahtragte die chemische
Analyse des Flascheninhaltes und begriindete dies damit,
daf als Absender des Whiskys, dér ihm von der Post als

Paket an seine Wiener Wohnung zugestellt wurde, nur seine

in Kufstein wohnhafte ehemalige Lebensgeféhrﬁin Dr.

#ie in Betracht komme und er “seitens K mit dem

Schlimmsten réchnen miisse".

Nach den Weihnachtsfeiertagen (10.1.1992) wurde

- {iber wiederholte Intervention des Anzeigers, der die
"Innsbrucker Justiz und Gérichtsmedizin als befangen ab-
lehnte", - beim Untersuchungsrichter des LandeSgefichtes
fiir Strafsachen Wien im Rahmen.von Vorerhebungen zundchst
Idievtoxikoiogische Untersuchuhg des Inhaltes der Whisky-

Flasche beantragt. Laut Gutachten des Institutes fiir ge-

richtliche Medizin der Universitdt Wien wvom 1802.1992.

konnte im untersuchten Whisky Arsen in einer Konzéntration
von 130 mg/l festgestellt werden, wobei der Sachverstandi—'
ge ausfﬁhrt, daB der derzeitige maximal zuldssige Arsen-
gehalt im Trinkwasser 40 Mikrogramm pro Liter betrdgt und
in der Literatur toxisché Reaktionen (Reizungen der
Schleimhdute, insbesondere im gastrointestinalen Bereich,
sowie Erkrankunggn der Nerven und der Haut) ab einer Dosis
von 10 bis 50 mg/l Arsenik beschrieben werden.

Nach Vorliegen dieses Gutachtens wurde sodann Anfang

Mdrz 1992 die verantwortliche AbhSrung der Dr.
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ek als Verddchtige gemdB § 38 Absatz 3 StPO sowie die

bean-

zeugenschaftliche Vernehmung des Ing. Hesise ESSER

% hielt anldBlich seiner Vernehmung

tragt. Ing. HcOE® EEE.
durch den Untersuchungsrichter am 23.3.1992 die gegen Dr.

1) erhobenen Anschuldigungen aufrecht und gab

unter anderem an, daB er herzkrank sei und deshalb seiner

Méinung nach das in der Flasche befindliche Gift bei ihm

besonders schnell gewirkt hitte. Nach seiner zeugenschaft—_

i) der Staatsanwalt-

schaft Wien mittels Telefax vom 18.3.1992 bekannt, daf

Arsen beli der Glasschmelze verwendet werde und die Volks-

als Juristin

bank KEZIDX), beil der Dr. MY

® sei.

beschaftigt ist, Eigentﬁmerih der Glashiitte K28

Nachdem Prof. VYCUDILIK vom institut fiir gerichtliche
Medizin der Universifat‘Wien dem gefertigten Reférenten
telefonisch die Verwendung von Arsen bei der Glasschmelze
bestdtigt hat, wurde bereits am 24.3.1992 beim Unter-
suchungsrichter des Landesgerichtes filir Strafsachen Wien
die Erlassung eines Hausdur¢hsuchungsbefehles fiir die

Rdumlichkeiten der Dr. M&RH

Beamten der Kriminalabteilung des Landeégendarmeriekom-
mandos fiir Tirol durchgefiihrte Hausdurchsuchung verlief
allerdings negatlvo

Dr. 2+, die am 13.4.1992 im Rechtshilfeweg

durch das Bezi;ksgericht Kufstein vernommen wurde, be-
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- 4 -

streitet, die gegensténdliche Flasche Whisky Marke Glen-
fiddich dem 1Ing. HES= E[Z_D geschickt zu haben. Sie
verantwortet sich im wesentlichen dahin, daB ihr ehemali-
ger Freund Ing. HEED E(), der nie ihr Lebensgefdhrte
gewesen sei, "ihr den Krieg erkldrt" habe und auch die
nunmehrige Anzeige des Ing. H(__OEL ) ein (neuerlicher)
Verleumdungsversuch sei, wobei sie nicht beurteilen kdénne,
ob die Zusendﬁng des Whiskys von jemand anderem als Ing.
.Eﬁﬁﬁg selbst'veranlaﬁt worden seiel '

Zwecks Kldrung def Urheberschaft hinsichtlich de:_
handgeschriebenen Angaben ém Paket (Empfanger, Absender)
wurde nunmehr unter einem beim Untersuchungsrichter des
Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien die Einholung eines :

Schriftgutachtens sowie die Beischaffung wvon Vorakten

gegen Dr.

betreffend weiterer Anzeigen des Ing. HEED EL(FHES

KEPEEY) beantragt.

_ Was die Beschwerde des Ing. | (eingelangt
bei der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 6,4;1992), in de;

unter anderem die Verhdngung der Untersuchungshaft {iber

Dr. beantragt wird, betrifft, so wird dazu

ausgefiihrt, daf nach Meinung des gefertigten Referenten

bei der gegebenen Sach- und Bewelslage ein_ dringender

Tatverdacht im Sinne des § 180 Absatz 1 StPO nicht vor-

lieqgt.

Staatsanwaltschaft Wien
m 24.4.1992
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.berSfaafSany‘;apscha{f Wl . v . o t g
E!ngel gm A 8 ﬂPR; 15272 ‘ ‘ ;,, o s - N .
A _tsch, mn___ f LTS
o ~ OsiA_44 mﬁlw e
An cie M%o/‘h/
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Btr,: ' . '
v BESCHWERDE gegen cie Staatsanwalschalt

Wien im'Verfahren 6 St 116198/92

Sehr geehrte Oberstaatsanwaltschaft! .
Lelder sehe ich mich gezwungen,gegen cie Wlener Staatsanwalt-
schalt cen Vorwur; der PIflichtwicrigkeit, ja cer Begunstlgung
zu erheben, Es geht nicht an, caB eine Staatsanwaltschaft eine ”
Art "Prdventiv - Rechtsprechung" betreibt unc dariir sorgt,‘daﬁ
eine prominente Person, ﬂié iiber gute "Freuncerl" in hdchsten
Kreisen verfiigt, ohne Straiveriolgung Straf taten, ja sogar
einen Mordversuch begehen kann uné Cie zustandlge Staatsanwalt--
schaft kelnerlel zweckdienliche MaBnahmen zur Aufklarung des
Verbrechens setzt, statt cdessen die Sache teils tiberhaupt nicht
behandelt oder cdurch sinnlose MaBnahmen nur verzdgert, um dann
nach Monaten einfach einstellen zu 'konnen, '

Nach meiner Ansicht stellt das Verhalten cer Staatéanwaltschaft
eine Begiinstigung unter Ausniitzung einer Amtsstellung, also
einen Amtsmlssbrauch dar,

Der Sachverhalt:

Zwischen mir unc einer ehemaliéen Lebensgefdhrtin, einer sehr
prominenten Tiroler Bankjuristin,zibt es einen bereits Jahre
ancauerncen Streit. Im Jahr 91 kam es zu 4 plumpen Verleumcdungs-
versuchen cieser Dame gegen mich, Aus rechtlichen Griincen be-
trieb ich ein Zivilstreitverfahren gegen ¢ie Bank, in cder cie
Beschulcdigte,in leitencer Stellung arbeitet. Anfang Herbst er-
hielt ich einen Drohanrui jener Dame, ich solle sofort alle
rechtlichen Schritte gegen die Bank einstellen, sonst wiirce
sie mich umbringen., Ich stellte das Verfahren natiirlich nicht
ein, ' | '
Weihnachten erhielt ich ein Pickchen, cas eine Flasche Whisky
einer seltenen Marke enthielt,cie ich aber zur Zeit meiner
Beziehung zu jener Dame immer uné¢ in grofRen Mengen getrunken

hatte,(nachher.nicht mehr), Als ich bemerkte, cah cer Absender
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ge‘alscht war, sah 1ch mlr dle Flasche genauer an und bemerkte

Spuren am VerschluB dle au; ein Of nen hincdeunteten, . Ich erinnerte
mich der Morddrohunggdle bel Kenntnis ‘Cer Person der Beschulcigten
duferst ernstzunehmen ist; Ich hatte nunmehr die cdringence Be-
firchtung, c¢aB déie Flasche vergiftet sei unc iibergab sie der
Staatsanwaltschaft,

Nun beginnt der Grund meiner Beschwerde:

Ich erstattete cie Anzeige (samt ExPonat) am 18.Dez,91,

“Uber einen Monat geschah iiberhaupt nichts. Erst nach 1angem
Dringen uné Protest meinerseits wurcde cie Flasche iiberhaupt

zu einer Analyse4in die Gerichtsmecizin gebracht, Es stellte

sich heraus, caB meine Befiirchtung zu Recht bestand: In der
Flasche wurde Arsen gefunden, Aber auch als der Akt wiecer beil
der-StaatsanwaltéChaft eingelangt war, geschah iliberhaupt hichts.
Erst nach weiteren Protesten meinerseits wurce eine v&llig sinn-
lose MaBnahme'beantragt° Ich selbst wurde einvernommen uné muBte
eine Probe meiner Handschrift abgeben, - Vollig sinnlos, cdenn
Acresse unc Absencer auf cdem Paket waren in gestgchen scharier
Druckschrift geschrieben; - fiir eine Schriftprobe v6llig un-
geeignet. Auch cdie Beschulcigte sollte einvernommen werden

. aber sie kam(ﬁngestraft)nlcht zur Vernehmung.

Ich stellte einen Antrag zur Sicherung €ines Beweismittels:

Die Bank der Beschuldigten ist Eigentﬁmef einer Glsschmelze, in
einem solchen Betrieb wird Arsen in grofien Mengen verwencet.

Ich stellte einen A ntrag auf Sicherstellung des Mitglieds-
registers cer Bank; um so cen Beweis erbringen zu konnen, caB
cie Beschulcigte Zugang zu Arsen hatte, Diesem 4ntrag wurce
seitens der Staatsanwaltschaft nicht entsprochen.

Gegen cie Beschulcigte ergeben sich folgence belastence Incizien:

1.) Die BeSchuldigte hatte mir mit céem Umbringen gecroht

2.) In Ke&E==1 war nur cer Besch‘uldigten meine Wiener Adresse
bekannt

Die Beschuldigte hatte ein Motiv fiir die Tat

Nur cder Beschuldigten konnte bekannt sein, ca?’ ich zur Zeit

meiner Beziehung mit ihr genau cdiese seltene Whiskymarke

getrunken hatte - es konnte ihr aber nicht bekannt seiny

£ W
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. daB ich seither keine haften Sachen mehr trinke,
5.,) Die Beschuldigte hat jederzeit Zugang zu Arsen,

Dank cieser ercrickenden Incizienlast hitte entspr.StGB und

StPO ¢ie Untersuchungshaft verhdngt werden miissen, Dies ist
nicht geschehen. Auch andere sachdienliche Schritte wie etwa
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:.4 " eine Vernahmung der Bedlensteten der Km Glashdtte, o 7’
' eine Vernehmung cer Kollegen unc Mitarbeiter der Beschuldigten,
eine Hausdurchsuchung in Wohnung Keller Auto, Buro und Bank-
safe cder Beschuléigten siné unterblieben,
Da aber eine einceutige Wlderholungsge;ahr besteht( be1 cder
‘Beschuldigten handelt es sich um eine pathologisch sadistische
"Domina'") lebe ichin dauernder Angstm Die Beschulcigte verfiigt
iiber berurisbedingte beste Beziehungen zur italienischen Mafia.
Da ich aufgrund meiner Kenntnis der Person der Beschuldigten
mit einer sicheren Wiederholuﬁg des Morcdversuches rechnen muf,
lebe ich in cGauernder Angst, Ich traue mich nicht mehr in meine
Wohnung, da ich befiirchten muB, beim Betreten ocer Verlassen des
Hauses erstochen ocer niedergeschossen zu werden, Derzeit halte
ich mich bei meiner Freundin auf, '
Ich m6chte auch darauf hinweisen, caB es im Umfeld der Be-
schuldigten schon zwel mysteridse Tocdesiédlle gegeben hat,
beice Betroffenen waren mit éer Beschuldigten liiert,
Ich bitte die Oberstaatsanwaltscha t, c¢en Fall an sich 2zu
ziehen unc beantrage Lolgendg Mafnahmen:
1.) Verhdngung cder Untersuchungshaft gegen ¢ie Beschuldigte
2.) Dufchsuchung der Wohnung,ces Kellers, ces Fahrzaugs,

des Biiros und des Bankschlieﬂfachs der'Beschuldigten.
3.) Vernehmung weiterer Personen (Bank,Glashﬁtte,etc..)'

Ich ersuche die Oberstaatsanwaltschaft um Wlederherstellung
cer Rechtsbarkeit in niesem Verfahren. -

vHochachtungsvoll
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