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,7isz§ f1-44{ der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen
LRSI -
i" : des Nationalrates X VIII. Gesetzgebungsperiode

DR. FRANZ LOSCHNAK
BUNDESMINISTER FOUR INNERES

r A o
Zahl: 50 115/677-11/2/92 Wien, am 30. August 1992
An den _
Prdsidenten des Nationalrates 3330 IAB

Dr. Heinz FISCHER

Paflament
1017 W i e n

1982 -03- 03
zu 3262 1J

\ 7/

Die Abgeordneten zum Nationalrat Anschober, Freunde und Freundinnen
haben am 8. Juli 1992 unter der Nr. 3262/J an mich eine schriftli-
che parlamentarische Anfrage betreffend "Ubergriffe der Polizei und

Gendarmerie” geriéhtet, die folgenden Wortlaut hat:

"1. Wie lautet der Polizeibericht iiber nachstehend

2. Wurde gegen in diesen Vorfall verwickelte Beamte Straf-
anzeige erstattet?

W

Falls Strafverfahren gegen in den Vorfall verwickelte
Beamte stattfanden, wie endeten diese Verfahren in er-
ster, wie in zweiter Instanz?

4. Falls es rechtskriftige Verurteilungen von in diese Ver-
fahren verwickelte Beamten gab, welche dienstrechtlichen
Konsequenzen wurden gezogen?

15)]

Falls es zu Verselzungen von Beamten kam, in welche Kom-
missariate bzw. Gendarmerieposten erfolgten diese?

6. Wurden gegen den Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit der
Strafanvzeige egen die Polizeibeamten strafrechtliche
Schritte eingeleitet?

7. Bejahendenfalls: Nach welchen Bestimmungen des Strafge-
setzbuches wurden strafrechtliche Schritte gegen en
Beschwerdefiihrer eingeleitet?

8. Wurde_geﬁen einen der beschuldigten Beamten bereits ein-
mal ein Digziplipnarverfahren eingeleitet? Wenn ja, warum
und wie endete dies?

Vorfall: Laut der "Tiroler Tageszeitun%" vom 14, Marz 1992
wurde ein jugoslawischer Staatsbiirger in Schubhaft
ﬁgnommen,'ohne daB_er in Schubhaftbescheid iliber die

oglichkeilt einer Beschwerde an den Unabhdngigen
Verwaltungssenat unterrichtet wurde.
Ort: Innsbruck
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Aufgabe der Sicherheitsexekutive ist es, die Rechtsordnung in den
Bereichen durchzusetzen, in denen der Gesetzgeber dies im Interesse
der Allgemeinheit vorgesehen hat. Die Sicherheitsexekutive hat
daher vor allem das Il.eben, die Gesundheit und das Figentum der
Biirger 7u schiitzen sowie die Freiheit und den Frieden in der Gemein-
schaft zu gewdhrleisten; die Tatsache, daB ihre Arbeit und damit
selbstverstindlich auch ihre Fehlleistungen im Finzugsbereich be-
sonders sensibler und schiitzenswerter Giiter, wie jener der personli-
chen Freiheit und der korperlichen Unversehrtheit, geleistet wird,
macht es erforderlich, bei Ausbildung und Dienstaufsicht stédndig
bemiiht 7zu sein, damit die Effizienz der Sicherheitsbehdrden gewahrt
und doch die Belastung der Betroffenen durch Grundrechtseingriffe

so gering wie moglich gehalten werden kann.

Ich bin daher seit Ubernahme der Verantwortung im Innenressort
bestrebt, Vorwiirfe, die gegen Beamte erhoben werden, rasch und
unvoreingenommen priifen 7zu lassen, damit unwahre Anschuldigungen so
schnell wie moglich als solche erkannt und Beamte, die sich Fehllei-
stungen zu Schulden habhen kommen lassen, zur Verantwortung gezogen
werden. Dies hat auch die Volksanwaltschaft in ihrem Zwdlften Be-
richt (1988) bestatigt, indem sie ausgefithrt hat, daB im Innenres-
sort im Falle von Mighandlungsvorwiirfen die "objektiv erforderli-

chen sicherheitsbhbehdrdlichen Erhebungen durchgefiihrt werden”.

Das Furopdische Komitee zur Verhinderung der Folter und der un-
menschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Bestrafung hat in
seinem der Osterreichischen Bundesregierung erstatteten Bericht
eine Reihe von MaBnahmen empfohlen. Soweit diese kurzfristig ver-
wirklicht werden konnten, ist dies bereits geschehen. TInsbesondere
wurde dem seit August 1990 eingefiihrten "Informationsblatt fir
festgenommene Frwachsene” ein Dokumentationsteil ("Haftbericht'’)
angeschlossen, der alle wichtigen Umstinde der Anhaltung eines
Festgenommenen enthalt; es werden folgende Fakten festgehalten:
Zeitpunkt und Grund der Festnahme, Information des Angehaltenen
iiber seine Rechte, Verstindigung einer Vertrauensperson und eines

Rechtsbeistandes, allfillige Kontaktaufnahme mit dem Rechtsbeistand
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auf der Dienststelle, Verstidndigung der konsularischen Vertretungs-
behorde, Zeitpunkt und Umstinde der Finvernahme, Zeitpunkt und
FErgebnis einer A&rztlichen Untersuchung, Zeiten der Verpflegung.
Dies erleichtert es, auch spaAter noch Einzelheiten einer Anhaltung
zu rekonstruieren und gegebenenfalls ungerechtfertigten Vorwiirfen

auf gesicherter Grundlage entgegenzutreten.

Die Schaffung von Arbeitsbedingungen, die dem einzelnen Mitarbeiter
eine Identifikation mit seiner Tatigkeit erlauben, ist mir ein
besonderes Anliegen. Ich habe mich daher in den Budgetverhand]ungen
der letzten Jahre bemiiht und werde mich auch weiter bemiihen, Verbes-
serungen sowohl in der baulichen Ausgestaltung als auch in der
materiellen Ausstattung der Dienststellen der Bundespolizei und der
Bundesgendarmerie herbeizufiihren. Freilich sind hiebei durch das
von der Bundesregierung vorgegebene Ziel der Budgetkonsolidierung

Grenzen gesetzt.

Das Furopdische Komitee zur Verhinderung der Folter und der un-
menschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Bestrafung hat
besonders betont, daf eine professionelle Ausbildung die wichtigste
Voraussetzung fiir die Verhinderung von Polizeiiibergriffen sei. Da
sich diese Finschadtzung mit meiner Uberzeugung von der Notwendig-
keit einer fundierten Aus- und Weiterbildung aller Mitarbeiter
deckt, war ich bestrebt, die Schulung gerade im sensiblen Bereich
der Menschenrechte auszubauen. Im iibrigen wird der permanente Wei-
terbildungsproze aller Ressortangehorigen durch die Einrichtung

entsprechender Bildungsstidatten und Bildungsangebote sichergestellt.

7Zur Frage einer externen Kontrolle strafrechtlich nicht relevanten
Beschwerdevorbringens verweise ich darauf, dag der 6. Teil des am
1. Mai 1993 in Kraft tretenden Sicherheitspolizeigesetzes, BGBI.Nr.
566/1991, einen umfassenden Rechtsschutz fiir den Bereich sicher-
heitspolizeilichen Handelns vorsieht. Hiebei wird es einem "Tribu-
nal” im Sinne der Furopidischen Menschenrechtskonvention, namlich
dem Unabhdngigen Verwaltungssenat, zukommen, letztlich iiber Be-

schwerden von Biirgern, die sich von einem Organ des offentlichen
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Sicherheitsdienstes pflichtwidrig behandelt fiihlen, zu entscheiden.
Damit konnte die von mir von Anfang an angestrebte externe Beschwer-

dekontrolle verwirklicht werden.

Noch in der XVI1.GP wurde eine Anderung des § 102 Abs 1 BDG 1979
(BGB1.Nr. 447,/1990) dahingehend vorgenommen, daB die Disziplinar-
strafe der Entlassung vor der Disziplinaroberkommission mit Stimmen-
mehrheit verhidngt werden kann. Der weisungsgebundene Disziplinaran-
walt ist somit in Fallen, in denen eine gebotene Entlassung von der
Disziplinarkommission nicht ausgesprochen wurde, in der lLage, eine

Fntscheidung der Berufungsbehorde herbeizufiihren.

Die routinemdBige arztliche Untersuchung eines Menschen unmittelbar
nach seiner Festnahme ist grundsitzlich erst nach tberstelliung 7zu
einer Sicherheitsbehorde moglich. Dariiberhinaus ist lUber Verlangen
des Festgenommenen, wenn er Verletzungen aufweist, die im Verlauf
einer Amtshandlung entstanden sein konnten, umgehend eine Arztliche
Untersuchung vorzunehmen. Im "Informationsblatt fiir festgenommene
Frwachsene” wird der Betroffene schlieBlich darauf hingewiesen, daf
er das Recht hat, zur amtsdrztlichen Untersuchung einen Arzt seiner
Wahl beizuziehen.

Insgesamt ist somit ein ausgewogenes Paket an MaBnahmen verwirk-
licht oder in die Wege geleitet worden, das einerseits der Sicher-
heitsexekutive die FErfiillung ihrer Aufgaben ermdglicht und ander-
seits dem Biirger vor ungerechtfertigter Polizeigewalt Schutz ge-
wihrt. Dies wird auch von der Volksanwaltschaft in ihrem Bericht
fir das Jahr 199] anerkannt, in dem sie festhilt, daB der Riickgang
einschlagiger Beschwerden seinen Grund wohl in Verbesserungen hat,

die durch legistische MaBnahmen oder Erlisse herbeigefiihrt worden
sind.

Im einzelnen fiihre ich zur vorliegenden Anfrage aus:
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Der jugoslawische Staatsbiirger wurde am 28.9.1991 in Innsbruék
wegen des Verdachtes des mehrfachen Diebstahles festgenommen und
iiber richterlichen Auftrag in das landesgerichtliche Gefangenenhaus
eingeliefert. Fr war bereits vorher mehrfach wegen Diebstahls-
delikten angezeigt worden und hatte sich bis zu seiner Festnahme

unterstands- und beschaftigungslos herumgetrieben.

Das 1.G-Tnnsbruck verurteilte ihn am 6.12.1991% =zur G7Z1. 22 Vr
2767791, Hv 197/91, wegen Verbrechens nach 8§ 127, 129 7. 1, 15;
146; 133 Abs. 1; 1368 Abs. 1 StGB 7u einer Freiheitsstrafe von sie-
ben Monaten, bedingt auf drei Jahre, rechtskraftig.

Mit dem Bescheid der Bundespolizeidirektion Innsbruck vom 1.10.1991
wurde gemaB § 57 AVG i.V.m. § 5 Abs. 1 FrPG iiber den Fremden fiir
die Zeit nach der Beendigung der Gerichtshaft die Schubhaft ver-
hangt. Dieser Bescheid wurde am 4.10.1991 zu eigenen Handen in das
landesgerichtliche Gefangenenhaus zugestellt. Fr ist in weiterer

Folge in Rechtskraft erwachsen. Am 6.12.199] wurde der Fremde nach

Beendigung der Gerichtshaft in das Polizeigefangenenhaus der Bundes-

polizeidirektion Innsbruck iberstellt,
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Am 13.12.1991 brachte der Vertreter des Fremden gemdBR & 67a AVG
i.V. mit 8 5a FrPG beim unabhingigen Verwaltungséenat eine Beschwer-

de ein.

Der Unabhédngige Verwaltungssenat erklarte mit Bescheid vom
20.12.1991 die Anhaltung des Fremden in Schubhaft fiir rechtswidrig
und begriindete dies damit, daB der Fremde trotz der Verurteilung
des lL.andesgerichtes Innsbruck keine Gefahr fiir die offentliche
Ruhe, Ordnung und Sicherheit darstelle. Es sei auch nicht zu be-
firchten, daf der Mann weiterhin strafbare Handlungen begehe. Der

Fremde wurde am 20.12.1991 aus der Schubhaft entlassen.

Am 6.2.,1992 wurde er von Gendarmeriebeamten nach Begehung eines
Diebstahles festgenommen. Das 7wischenzeitlich iiber ihn verhidngte
Aufenthaltsverbol war in Rechtskraft erwachsen. Die Bezirkshaupt-
mannschaft Innsbruck verhidngte erneut die Schubhafi, und der Fremde
wurde am 25.2.1992 in Vollstreckung des Aufenthaltsverbotes abge-

schoben.

71 Frage 2:

Nein.
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Zu_Frage 3 und 4:

Entfallt. Siehe Frage 2.

71 _Frage 5.

Versetzungen erfolgten nicht.

Zu _Frage 7:

Fnifallt. Siehe Frage 6.

Zu Frage 8:

Nein.
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