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IT~7444 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen
des Nationalrates XVIII. Gesetzgebungsperiode

DER BUNDESMINISTER

FUR JUSTIZ 2063 IAB

-03- 04
7209/1-Pr 1/92 1332
zu 3210 )y
An den
Herrn Prasidenten des Nationalrates
Wien

zur Zahl 3210/J-NR/1992

Die Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Haider, Dr. Schmidt
haben an mich eine schriftliche Anfrage, betreffend Straf-
verfahren gegen Landtagsabgeordneten Dr. Martin Strutz,
gerichtet und folgende Fragen gestellt:

"1, Hat die Staatsanwaltschaft Klagenfurt gegeniiber der

| Oberstaatsanwaltschaft Graz iiber die beabsichtigte
Einstellung des Strafverfahrens 17 U 447/91 des
Bezirksgerichtes Klagenfurt gegen den Kiarntner
LTAbg. Dr. Martin Strutz berichtet? Hat sie sonst im
Zusammenhang mit diesem Verfahren an die Oberstaatsan-
waltschaft Graz berichtet? Wenn ja, wie lauten diese
Berichte im vollen Wortlaut und wann sind sie.er-
stattet worden?

2. Hat die Oberstaatsanwaltschaft Graz Ihnen bzw. dem
Bundesministerium fiir Justiz in dieser Strafsache
berichtet? Wenn ja, wie lautet dieser Bericht bzw. wie
lauten diese Berichte im volleﬁ Wortlaut und wann sind
sie vorgelegt worden? Welche Stellungnahme hat das
Bundesministerium fiir Justiz zu diesen Berichten ab-
gegeben?

DOK 986P
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3. Welche Stellugnahmen haben die Oberstaatsanwaltschaft
Graz einerseits und Sie bzw. das Bundesministerium fur
Justiz andererseits zu diesen Berichten im Wortlaut
abgegeben?

4. 8Sind im Zusammenhang mit diesem Strafverfahren
Weisungen welcher Art bzw. welchen Inhalts immer von
Ihrer Seite bzw. von seiten des Bundesministeriums fir
Justiz und/oder von seiten der Oberstaatsanwaltschaft
Graz ergangen? Wie lauten sie im vollen Wortlaut?

5. Wie lautet der volle Text sdmtlicher im Zusammenhang
mit diesem Strafverfahren im Bereiche der Staatsan-
waltschaft Klagenfurt, der Oberstaatsanwaltschaft'Graz
sowie des Bundesministeriums fiir Justiz angefertigten
schriftlichen Festhaltungen, Aktenvermerke, Notizen
etc.?

6. Hat es Dienstbesprechungen, Telefonate oder irgend-
welche sonstigen (auch informellen) Kontakte zwischen
Ihnen, Mitarbeitern im Bereiche des Bundesministeriums
flir Justiz, der Oberstaatsanwaltschaft Graz bzw. der
Staatsanwaltschaft Klagenfurt gegeben, in deren Rahmen
dieses Strafverfahren in welcher Weise bzw. mit
welchem Inhalt immer erdrtert worden ist? Gibt es
dariiber schriftliche Aufzeichnungen, wenn ja, wie
lauten sie ihrem vollen Texte nach? Wenn keine
schriftlichen Aufzeichnungen bestehen, welcher Inhalt
dieser Kontakte ist den Beteiligten in Erinnerung?

7. Aus welchem Grunde ist das Strafverfahren schlieBlich
wegen des Verdachts des Diebstahls gefiihrt worden,
‘obwohl die Erhebungen zundachst wegen Entwendung ge-~
pflogen worden sind, und auch nach der Judikatur (auch
nach Ihrer Anfragebeantwortung 894/AB zur Anfrage
952/J) die Wertgrenze fiir Entwendungen derzeit bei
etwa 1.000,-- S liegt, der Wert der beiden in Frage
stehenden Zeitungen zusammen jedoch lediglich 16,-- S
betragen hat?

DOK 986P
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8. Konnen Sie ausschlieBen, daB das {jberwechseln vom Ver-
dacht der Entwendung auf den des Diebstahls damit im
Zusammenhang steht, daB zu einer Verfolgung wegen Ent-
wendung die Ermachtigung der Geschadigten Voraus-
setzung gewesen wire, die es im gegenstandlichen Ver-
fahren nicht oder zumindest nicht ordnungsgemdf, also
tatsdchlich die konkret betroffenen Zeitungen anlan-
gend, gegeben hat?"

Ich beantworte diese Fragen wie folgt:

u i :

Hiezu verweise ich auf die beiliegenden Ablichtungen der
Berichte der Staatsanwaltschaft Klagenfurt und der Ober-
staatsanwaltschaft Graz sowie die Erldsse des Bundesmini-
steriums fiir Justiz vom 5.3.1991 und 9.8.1991 (chronolo-
gisch geordnet als Beilagenkonvolut 1). Diese Ablichtungen
umfassen den gesamten Schriftverkehr zwischen den genann-
ten Behorden in dieser Strafsache. Dariiber hinaus berich-
tete die Sachbearbeiterin der Staatsanwaltschaft Klagen-
furt am 31.5.1991 telefonisch dem Referenten der Ober-
staatsanwaltschaft Graz iiber den Verfahrensstand und er-
suchte in diesem Zusammenhang um Verldngerung der Frist
zur Berichterstattung.

Z :

Die einzige Weisung in diesem Strafverfahren wurde durch
die Oberstaatsanwaltschaft Graz mit dem an die Staatsan-
waltschaft Klagenfurt gerichteten ErlaB OStA 721/91 vom

22.8.1991 erteilt. Eine Ablichtung dieses Erlasses ist als
Beilage 2 angeschlossen.

DOK 986P
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2u S:

Hinsichtlich der in den Beilagen 1 und 2 nicht enthaltenen
schriftlichen Aufzeichnungen verweise ich auf die Bei-
lage 3 (Kopie des Aktes des Bundesministeriums fiir Justiz
92.132/3-1IV 2/91).

Zu 6:

Dienstbesprechungen, Telefonate oder sonstige (auch infor-
melle) Kontakte zwischen mir und den staatsanwaltschaft-
lichen Behdrden haben nicht stattgefunden; Kontakte dieser
Art zwischen Mitarbeitern des Bundesministeriums fiir
Justiz mit den staatsanwaltschaftlichen Behdrden sind
weder aus den schriftlichen Unterlagen ersichtlich noch
erinnerlich. Lediglich im Bereich der Staatsanwaltschaft
Klagenfurt wurde in drei Aktenvermerken vom 17.10.1991,
10.12.1991 und 24.6.1992 der jeweils aktuelle Verfahrens-
stand (offenbar auf Grund fernmindlicher Erhebungen durch
den zustd@ndigen Referenten) festgehalten.

Zu 7 und 8:
Hiezu wird auf die Begriindung im ErlaB der Oberstaatsan-
waltschaft Graz vom 22.8.1991 verwiesen, insbesondere auf
den Umstand, daB es fiir die Beurteilung eines Sachverhal-
tes als Entwendung oder Diebstahl keineswegs ausschlieB-
lich auf den Wert der weggenommenen Sache ankommt, sondern
dariiberhinaus weitere Kriterien zu priifen sind. Der Be-
schuldigte hatte die Tathandlungen immer in Abrede ge-~
stellt; eine in Richtung der Tatbestandsmerkmale des

§ 141 Abs. 1 StGB zu beurteilende Verantwortung lag daher
nie vor. Ich kann daher die in der Frage 8 aufgestellte

These ausschlieBen.
28. August 1992/

Beilagen

DOK 986P
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Staatsanwalt chaft !lage\fu}t
Net 28%/91 _ Flagenfurt, am 14.2.19%1

e ‘e T g e
LT LI RS » PR a1 | PRV

An die
r 21 e 7
N } 4 fj*_:__ -,-.:L-j -a~:.u ! )
Dberstaatsanwaltschaft " SB: Sth'Dr.”Riesinger
. . ~ GrL: StA Dr. Fleschiutschnig

G r a =, ‘ ‘ . 1 '
Betriffi: Strafsache geg._né\ Martin STRUTZ,

Landtagsabgectdreter

wegen £ 127 StGE
Bezuag: § 8 StAG

Unter Arschlufl der am 14.2.1991 bel devr Staatsanwalt-

schaft Flagenfurt durch Obermittlung eings Srtikels einer

Karntner Tagezreltung ersta tbﬁfu ancnyman  fAzelge wird  be-
ricntet:

Nach dem Inhalt des Zeltungsartikels ist der Land-
tagsabgecordnete Dr. Martin Strutz vardédchtig, an 2inem  zur
Zeit nicht ndher feststellbaren Sonntag aus "stummen Tei ungs-
verkaufern" eine derzeit unbekarmnmte Anzahl von Tageszeltungen
antnemmen und nicht bezahlt zu haben. Bel dieser Tatighelt seil
Dr. Strutz von Mitarbeitern der Zeitschirift “"Harntner Monat”
beobachtet worden. _

Ein Verfolgungshindernies wegen Immunitdt liegt nicht
vor, da das  angezeigte Uerhalteﬁ' in keinem IJusammenhang mit
der beruflichen bzw. politischen Tatigkeit dess Dr. Martin
Strutz als lLandtagsabgecrdneter stehf.

Es ist daher beabsichtigt, dis Bundespolizeidirvektion
Flagenfurt wn. Sachverhaltserhebungen zu ersuchen.

Dev Leiter des aﬁ£ sanwaltschaft: ‘ﬂ

wwwpwbma%



6 von 38

A

3263/AB XVIII. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

/

Oberstaatsanwaltschaft Graz

Dem
Bundesministerium fir Jus
Wien

gemdB § 8 Abs. 1 StAG

o

0StA 721/91

ngwL

ool STERIUR FUR JUCH:
2 5. FEB. 1991

18
ZdﬂSCLJA:%L[4~“kZL$1fﬁii

’\fach.

mit dem Berichte vorgelegt, daB beabsichtigt ist, das Vorha-

ben der Staatsanwaltschaft Klagenfurt zu genehmigen.

Graz, am 21.2.

www.parlament.gv.at
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. Aus dem Berichg der StA Klagenfurt vom 14. 2. 1991 ergibt sich, daf}
(Kesnner
gegen den |Landtagsabgeordneten Dr. Martin STRUTZ Vorherhebungen wegen

des Verdachtes des Diebstahls einer derzeit unbekannten Anzahl von
Tageszeitungen aus Verkaufsstandern anhangig ist. Das angezeigte Ver-
halten stehe in keinem Zusammenhang mit der beruflichen bzw. politi-
schen Tatigkeit des Dr. Martin Strutz als Landtagsabgeordneter.

Die sta. Behdrden beabsichtigen ibereinstimmend, die BPDion Klagenfurt
zunéchst um Sachverhaltserhebungen zu ersuchen.

Dieses Vorhaben ware zur Kenntnis zu nehmen.

Daher:

An die
Oberstaatsanwaltschaft

oAz /

zu 0OStA 721/91

Der Bericht vom 21. 2. 1991, betreffend|Strafanzeige gegen den Landtags-
abgeordneten Dr. Martin STRUTZ wegen § 127 StGB, wird zur Kenntnis

genommen.

= D
(7. Febor 1991

N
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' ’ 1= 430
REPUBLIK OSTERREICH v . Craz am &5 bz 139
Marburgerkai 49
Oberstaatsanwaltschaft Graz A-&M‘C‘)'Bcruf
it 3«(4/ 1
Briefanschnift

A-8011 Craz, Marburgerkai 49

Telefon

An die v
0316/8064-0°
Staa
tsanwaljtschaft  Sachbearbeiter
C/‘f,
/ Nebenstelle* Ow

2 A 200lpA

o _ o
Betriﬁ_g_:_ ﬂ;‘% ﬁ’ ﬁv oé/uz/a, ///laaé___ _

Die Beilagen des zur Kenntnis genommenen do.Berich-

tes vom i 2, fPO1 werden unter Genehmigung des

beabsichti.gten Vorgehens zurijc'kgestellt.

Der Leiter der Oberstaatsanwaltschaft:-

.. A /'. /l?f// | J%

O0StA Graz-HausForm Nr. 1 wvx)w.parlament.gv.at
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Staatzanwaltschaft Klagenfurt

Nst 28%9/91 : Klagenfurt, am 10.46.1991
An die
Oberstaatsanwaltschaft SE: StA Dr. Riesinger

GrlL: S5tA Dr. Kranz
G r arx

Cf‘erst aatsaraltschalt Graz

e 17 JUM 9 [
zu:. OStA 721791 j .
OStA Beilagen /7
J
Betrifft: Strafsache gegen{ér. Martin STRUTZ
Landtagsabgeordnster
wegen & 141 Abs. 1 StGR

Bezug: . g8 8 StAG und ha. Bericht vom 14.2.19291

Unter Anschluff der Anzeige der Bundespolizeidirektion
Hlagenfurt vem 15.9.1991, 11/931/91, wird berichtet:

Mach dem Ergebnis der Folizeierhebungen entnahm Dr.
Martin Strutz am. 6.1.1991 gegen 11.00 Uhr ause "stummen Zei-
tungsverkiufern", die im Bereich der kreuzung Siebenhigelstra-
fe — Major Trojer Strafie in Klagenfurt aufgestellt waren, je
ein Exemplar der "Kleinen Zeitung” und der "H&rntner FHrone'
ohne den fur Tageszeitungen festgesetzten Geldbetrag von je 8
S zu berxahlen.

Dr. Martin Strutz stellt dies in Abrede vwnd behaup-
tet, zum cohen aﬂgef&hrtéﬁ Zeitpurkt gar nicht in der N3he der
besagten kreuzung gewesen zu sein.

Demgegenuber gab Larissa Hrainer anléapglich ihrer
niederschriftlichen Befragung durch Bea&te der Bundespolizei-
direktion Klagenfurt am 19.4.1991 an, den ihr persenlich

bekamten Dr. Martin Strutz bei der Tat becbachtet und mit

www.parlament.gv.at
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abscluter Sicherheit wahrgenommen zu haben, dal er fur die
entnommenen Eeitungen kein Geld in die an den stummen Jei-
tuhgﬁverkéufern angebrachten kKassen eingeworfen habe.

Heinz Gretschnig déponierte, er habe Mitte Februar
1991 vem ehemaiigen Vizeburgermeister von Elagenfurt UWalter
Candussi die Informaticon bekoemmen, daf Dr. Strutz in  "FFO-
Freisen" sich dahingeshend geiufiert habe, daf er zum Tatzeit-
punkt kein Geld bei sich gehabt habe.

Diese Angaben wurden von Walter Candussi anléaflich
seiner niederschriftlichen Befragung voll inhaltlich besta-
tigt. '

Dr. Horst Firker als Verantwortlicher der “"kKleinen
Zeitung” hat die Ermichtigung zur Strafverfeolgung des Dr.
Martin Strutz wegen Entwendung eines Exemplars der Tageszei-
tung "Hleine Zeitung” im Wert von 8 8§ erteilt. Die Yerantwort-
lichen der "Karntner ﬁrang“ haben eine Erméchticung zur Straf-
verfolgung des Dr. Martin Strutz nicht erteilt.

Aufgrund des oben dargelegten Erhebungsergebnisses,
in Verbindung mit der Erteilung der Evrmdchtigung zur Strafver-—
folgung des Drr. Martin Strutz durch den Veraﬁtworglichen der
"Eleinen Zeitung” ist beabeichtigt, beim Berirksgericht Kla-
genfurt den Antrag zu stellen, Dir. Martin Strutz wegen des
Vergehens der Entwendung nach dem & 141 Abs. 1 StGE zu bestra-—
fen, zugleich die Bemerkung abzugében, dagi zurlver%algung des
Dr. Martin Strutz wegen Entwendung eines Exemplars der Tages-
zeltung "Kérntner krone" gemdf dem § 90 Abs. 1 StFO kein Grund
gefundan wird und hieven Dr. Martin Strutz sowie die Verant-

wortlichen der "kKronen Zeitung” zu versténdigen.

Der Leiter der Stéatsanwéltschaft:

www.parlament.gv.at
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EPUBULIK OSTERREICH _ Craz, am 17.6.1991
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: Marburgerkai 49
Oberstaatsanwaltschaft Graz | A-8010 Craz
0StA 721/91
Briefanschrift

A-8011 Craz, Marburgerkai 49

Dem Telefon

0316/80 64-0°
Bundesministerium fiir Justiz Sachbearberter
_w__]__f__ﬂ_ _ X Fret _"Nebenstélle‘ (ow
_ o 18 L
zu GZ 92.132/1-1v 2/91} 1

3

;
B
kien 3

; k) 432’3 4\/:2]34

mit dem Berichte vorgelegg, daB die Oberstaatsanwaltschaft
dem Vorhaben der Staatsanw;]tséhaft Klagenfurt nur teilwei-
se beipflichtet. Entgegen der Ansicht der Staatsanwa]tschaft
K]agénfurt liegt nicht das Vergehen der Entwendung nach

§ 141 Abs. 1 StGB, sondern das VYergehen des Diebstahles

"nach § 127 StGB vor. Es bedarf daher keiner Ermédchtigung

durch die Tageszeitung "Kdrntner Krone".
Es 1ist daher beabsichtigt, die Staatsanwaltschaft

Klagenfurt untér Bezugnahme auf § 29 Abs. 1 StAG abzuweisen,

'gegen<fr,Martin S trut 2z bei dem dafiir zuSténdigen

Bezirksgericht Klagenfurt einen Bestrafungsantfag wegen
des Vergehens des Diebstahles nach § 127 StGB einzubringen
(begangen am 6.1.1991 in Klagenfurt in Bereicherungsabsicht
a) durch Wegnahme eines Exemplares der Tageszeitung "“Kdrntner
Krone", b) durch Wegnahme eines Exemplares der Tageszeitung

"Kleine Zeitung")

www.parlament.gv.at
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Hinzuweisen ist auf die unter EvBl1. 1990/92 veroffent-
~lichte Entscheidung des Obersten Gerichtshofes. In dieser
jlingsten  Entscheidung des Obersten Gerichtshofes wird
in einem vallig gleichgelagerten Fall die Verurteilung
wegen Diebstahles bestdtigt.

Auch 1im gegenstdndlichen Fall hat der Tdter keines-
falls aus 'Not, Unbesonnenheit oder zur Befriedigung eines
Gellistes gehandelt.

Wie der Oberste Gerichtshof weiter in der zitierten
Entscheidung ausfiihrt, kann in solchen Fillen wegen des
hohen Gesinnungsunwertes auch &ie Bestimmung des § 42
'StGB nicht angewendet wef%en, Um von ginerfgeringen Schuld
im Sinne des § 42 StGB sprechen zu konnen, muB auch die
Tﬁtergesinnqng in ihrem Unwert erheblich hinter ggn typi§chen
- Fdllen der jeweiligen Deliktsverwirglichung zuriickbleiben.

Die strafbare Hénd]ung steht ganz offensichtlich
in keinem wie immer gearteten Zusammenhang mit der politi-
schen Tdtigkeit dgs Landtagsabgeordneten Dr. Martjn Strutz,
weshalb es auch eines Auslieferungsverfahrens nicht bedarf.

Der Leiter der dberstaatsanJL]tschaft:

www.parlament.gv.at



16 von 38

' f
o> / | //7“

3263/AB XVIII. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

Zu lesen wire 0Z 3/91.

Auf die dort enthaltene Zusammenfassung des von den sta Behdrden beab-
sichtigten Vorgehens im Zusammenhang mit der gegen den Abgeordneten zum
Karntner Landtag Dr. Martin STRUTZ erhobenen Anschuldigung des Dieb-
stahls von 2 Zeitungsexemplaren aus "stuﬁmen Zeitungsverkdufern” wird
zur Vermeidung von Wiederholungen ebenso verwiesen, wie auf die im
mehrfachen Einsichtsverkehr geduBerte Meinung des Herrn BM, wonach eine
Anfrage an den Landtag zur Abkldrung eines allfdlligen Zusammenhanges
der Tat mit der politischén Tdtigkeit des Abgeordneten nicht zu stellen
sei.

\

Der Vorschlag der OStA Graz (Strgfantrag gegen den Abgeordneten Dr. Martin

STRUTZ wegen Diebstahls zweier Zeitungsexemplare) wdre schin zur Kenntnis

zu nehmen.

. Es hadtte zu ergehen:

- e e am em e W=

An die

Oberstaatsanwaltschaft
zu 0StA 721/9
o.G.
Der Bericht vom 17.6.1991 betreffend die Strafanzeige gegen den Abge-
ordneten zum Kdrntner Landtag Dr. Martin STRUTZ wegen § 127 StGB wird

zur Kenntnis genommen.

Die(égrichtsbeilagen (Vorgang Nst 289/91 der StA Klagenfur£5>sind ange-

schlossen.

. August, 1991

www.parlament.gv.at
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Staatsanwaltschaft Hlagenfurt
Net 289/91 Klagenfuwrt, am 17.10,.1991
An die
Oberstaatsanwaltschaft g SE: S8tA Dr. Rissinger

Grl: StA Dr. Kran:z

G - a =

Ao S
pod S I DStA 721 91

. } " ERTAE /
. e e ee e e e

" Betrifft: Strafsache gegen{ér Marq5g"STRUT2 AR
' Landtagsabgenrdneter g

wegen 8 127 StGER
L 4

ELEN

E=s wird berichtet, daf das Verfah\en gegen Dr. Maxtln
Strutz wegen Vergehens des Diebstahls nach dem & 127 StGH be1m
Bezirksgericht Klagenfurt zu 17 U 447/91 anhiangig ist. Die
Hauptverhandlung wurde fur den $.12.1991 anberaumt.

Uber den VYerfahrensausgang wird berichtet werden.

Der Leiter der Staatsanwaltschaft:

www.parlament.gv.at
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’Oberstaatsanwaltschaft Graz 0StA 721/91
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Dem
Bundesministerium fur Justiz

Wien

zu 92.132/4-1v 2/91
mit der Bitte um vorlaufige Kenntnispahme vorgelegt.

Graz, -am 23.1 .1991

lh
Y

BUKDESHINISTERIUS FOR JUSTIZ

Ele € & GREIESH e o oteuw Véea foire 1,@4»4& 02 YWer
g‘g }A. Cesee.
pllkv) 432’5 Wals)  Fe A ol /ZW/A /f ctie Koot -

4(«7/1&%« B Mwidee (TRUT T2 lespe,
g&&w%d/mg,/«%& ss/ /,W e,

A2 MOPA  llorcrrcee b looroloe

7

C77/5%%::14 (Z,E%7 /(2 %Qé;’ 4;

FZ542 4 / 91
31 CAT. 9991
\/’7 Y '
I

| I—ﬁf i twgzéggzﬁi
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l.eiter der

Der
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g

. Oberstaatlsanwaltschaflt frag
Nem
Bundesministerium fir Justi

Wien

zu GZ 92.132/0-1V 2/91 23*"32432/]5"[\»‘ Q/JM

EONSTIMNISTERIUM FUR JUSTIZ

Engel.  19.0EZ 1991

%

o

i
mit der Bitte um voritiulige Kenntnisnahme vorgelegt.
I

Graz,

am 16.12.1991

Ll

www.parlament.gv.at
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erstaatsanwaitsehalt Sras DStA 72i17y!
oon

BundosminisLorinm e Justiz

i en

zu G7 92.132/45-7TV 2791

im  Nachhang zum 3ericht vom 16.12.1991 mit der Bitte um

vorliulige Kenninisnahme vorgelegt.

BUNDESMINISTERIUM FOR JUSTIZ

Eingel, 24 JAN. 1992
/]fach. .

¢ Blg.

=ma0 122 ’7 2 J50, et

<
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=1 YAy
REPUBLIK OSTERREICH
Staatsanwalischaft Klagenfurt

Nst 289]|91

-
An die

Oberstaatsanwaltschaft

Graze

H Obsrsiaatsanwaitschaﬁ Graz

o Z3MRL 199 e
Zu . /J,

Klagenfurt, am

Heuplatz 3
A-9010 Klagenfurt

Briefanschrift
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19.3.1992

A-9010 Klagenfurt, Heuplatz 3

Telefon
0463/ 57550

Sachbearbeiter HR Dr, Grimschitz

Kiappe

Betrifft: Strafsache gegen Abgeordngten zum Karntner
serl o e
Landtag&ér. Martin STRUTZ
wegen § 127 StGB

©w)

Es wird berichtet, daB Dr. Martin Strutz mit
dem Urteil des Bezirksgerichtes Klagenfurt vom 19.3.1992,
17 U 447|911, des Vergehens des Diebstahls nach dem '
§ 127 StGB schuldig erkannt und zu einer Geldstrafe von
30 Tagessdtzen & 600 S, bedingt auf drei Jahre, verur-
teilt wurde. Dr. Martin Strutz hat gegen dieses Urteil
Berufung wegen Nichtigkeit, Schuld und Strafe ange-

meldet.

Uber das Ergebnis des Rechtsmittelverfahrens

wird berichtet werden.

Der Leiter der Staatsanwaltschaft:

“www.parlament.gv.at
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° ‘Oberstaatsanwaltschaft Graz OStA 721/91

BUOESHINISTERIUN FOR- JOSTIZ
B¢ 25 MRL 1992
/1facb.‘

-
G/E!g.

: zu GZ 92.132/4-IV 2/91 Zahl 82~”Z‘Z/EH\JQ//32%'""5

mit der Bitte um vorlaufige Kenntnispahme vorgelegt.

Dem’

1 Bundesministerium fuUr Justiz

Wien

Graz, am 23.3/1992

by

v e el e e <o e o

g éfbuééf.éﬁ./4k}rﬂgof STRUT2 Ca;%?yact

5 - Gednllls Zevsor ;zy/ﬁux%&MLc
Bos Rl BE ke RA-Vefokia.,
[ oo g

Pr. 2. P2

Cm et
\%émlegf%/%

2 6. JRL 1992 : \ 27 M ren
- FZ 1 7 6 7 / 92 K" '-:-).A

Vay/ Y A .
7 W? My [ W
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REPUBUK OSTERREICH
Oberstaatsanwaltschaft Graz

( 0%t 22414/ )

Ofet. 24%[ P2

Craz.am  /4.4°9/
Marburgerkai 49
A-6Q10 Craz

Briefanschrift
A-8011 Craz, Marburgerkai 49
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Lr

Telefon
An- die 0316/8064-0°
Staatsanwaltschaft 4 Sachbearbeiter

/{ M g Nebenstelle*  ow

zuﬂ/ﬁ/f'z‘??/q/‘ o o | ;

Eetrif%t:'z% ZS_>

Unter Bezugnahme auf den do. Bericht vom /4';‘PZ

wird um weitere Berichterstattung ersuchtng%ﬂ&%)

Der Leiter der Oberstaatsanwaltschaft::

v

s : - k:
/ Boteris QuNSEE Jun 1992
“of 5 | o ,.JL&
. 91
. a ethint
verglidher
c-bgefcf\‘g.‘ (e

OStA Graz-HausForm.Nr. 4 (Jv 228-14h/77)

www.parlament.gv.at
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85
REPUBLIK OSTERREICH
Staatsanwaltschaft Klagenfurt

r

Nst 28991

An die

27 von 38

Klagenfurt,am 9.7.1992

Heuplatz 3
A-9010 Klagenfurt

‘ Briefanschrift
T A-9010 Klagenfurt, Heuplatz 3

Telefon
0463/ 57 5 50

Sachbearbeiter EStA Dr. Pleschiutschnig

Oberstaatsanwaltschaft

Graz

zu: OStA 721 |9

Klappe (OowW)

Betrifft: Strafsache gegen(é?. Martin STRUTZ
Landtagsabgeordneter
wegen § 127 StGB

Es wird berichtet, daB Dr. Martin Strutz mit
dem Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als'BeruEungs—
gericht vom 30.6.1992, 4 Bl 11692, von der gegen ihn
erhobenen Anklage gemdf dem § 259 Z. 3 StPO freige-

sprochen wurde.

Der Leiter der Staatsanwaltschaft:

i. V.o

[ oy

www.parlament.gv.at
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§ Dem

Wien

Oberstaatsanwaltschafl't Graz

Bundesministerium fir Justiz

zu GZ 92.132/4-1IVv 2/91
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OStA 721/91

BUNDESMINISTERIUM FOR JUSTIZ
Eingel. 1 4. JULI 1992

41fach.
e.fﬁlg.
Zﬂhlﬂl/I%//IO—l\! 2/ 899 |

mit der Bitte um Kenntnisnahme vorgeleét.

* " .

Lo,
7a¢”“/24ﬂ7&94u4fggﬁa%

‘5’# (/{’(.(e«,vﬂl;—c—r ' f?‘,@(/ 7—2

2L

Ve

§ JBU B

ol

24048/

.
/

ol Jgﬁmﬁ%27/%p'6(%< )ézt

am 10.74{1992

4

Graz,

e IZ%Q&dﬁ- | i

LA

F 292 (7«5;,,;1) 4. 0% /@2

b0t (Font. Aot
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° - | . Beilope 2.
T - TG
‘\"L," . S - ‘ . 220801 99]

sth 721/9% . S

An die

Staatsanwaltschaft

K 1 a‘g-e nfurt
z2u Nst 289/91
Betr{fft; Strafsache gegen LAbg;;DreMartin Strutz

7

__3
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Die Beilage des do. lagriChtés ~vom 10;6.19911;Q u

wird zurﬂckgesteiit.

Die Oberstaatsanwaltschaft pfjiéhtet dem Vorhaben

der do, Staatsanwaltschaft nur teflweise bef. "Entgegen.“:

der Ansicht der Staatsanwaltschaft Kiagenfurt Tiegt nicht

das VYergehen der Entwendung'naéh § ?4]’Abs; 1 S'i:(?uB_9 Sbnderﬁ'lv

das Yergehen des' Diebstahles nach § 127 StGB vor. Es
bedarf daher keiner Ermichtigung durch die Tageszeﬁtung
“Kérntner Krone®. o . |

Dﬁé Staatsanwaltschaft Klagenfurt ‘wird- unter

8ezugnahme a&auf § 29 Abs, 1 _StAG‘ ehsu_chtg gegen Dr.Martin

S t r u t 2 bei dem dafiir zustindigen Bezirksgericht
Klagenfurt einen Bestrafungsantﬁag wegen des Vergehens
des Diebstahles nacr § 127 StGB einzubringen (begangen

am 6.1.1991 - in Klagenfurt mit Bekéicherungsvorsatz. a)

durch Wegnahme efnes Exemplares‘der Tagesze{tung “K!rntner'

www.parlament.gv.at
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e v e o L.

Krone®, b) durch Hegnéhme efnes Ekempﬁares der Tageszgitung"_
“Kleine Zeitung®). ) o A | o .'
Hinzuweisen 9{st auf die ~unter EVBl. 1990/92
verdffentlichte Entscheidung des Obersten Gerichtshofes.,
In dieser jﬁngsten‘Entsbhefdung dés Obersten Ggrichtshofes
wird'iﬁ einem vbil{g gleichgelagerten Fall die Verurté1}ung
wegen Diebstahles bestdtigt. o | - o o
~ Auch im gegenst&nd?ichen Fall hat der ;Téteff.f_

~keinesfalls aus HNot, Unbesonnenheit oder zur Befriedigung

o

eines GellUstes gehandelt,

Hie der voberste,gcerichtshof 1we§tehi in cer

"gﬁtierten Entscheﬁdung austhrto kanh in 'so?cﬁen  ?511en
‘wegen des hohen Gesimnungsunwertes .éuch‘ die Bes;immung ] },:
des § 42 StGB nicht angewendet we?deﬁobum-vqn eﬂner'gerﬂngeh"L ”
Schuld $m Sinne des § 42 StGB -spre;hen tzu 'kﬁnﬁeng ﬁﬁéf*7’:

auch dfe Titergesinnung in fhrem Unwert..erhébiich ‘hinter

den typischen F¥llen der jewe{iigen -DeliktsVerW1rki{chun§  , 

zurﬂckbleibeno

Die strafbare Handﬂung steht ganz offensﬂchtiﬂch'ffﬁ*'

in kefnem wie ﬁmner gearteten Zusammenhang mit der poi%tﬂa,f

schen Tatigkeit des Landtagsabgeordneten D?oMartin. Strutz,

- weshalb es auch elues Ausiieferumgsverfahréns nicht bedarf, -

‘lber den Ausgang des Strafverfahrens wolle

berichtet werden.

FUr den Leiter der Qfer%faatsanwajtschaft,

Kal, 20.70.1991

www.parlament.gv.at
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‘Der Abg. z.Karntner Landtag Dr. Martin STRUTZ (FPO) ist
verdichtig, am 6.1.1991 gegen 11.00 Uhr aus den "stummenZeitungs-
verkdufern", die im Bereich der Kreuzung Siebenhiigelstrafe-
Majof Trojer StraBe in Klagenfurt aufgestellt waren, Je ein
Exémplar der "Kleinen Zeitung" und der "KiZrntner Krone" ohne
Entrichtung des hiefiir festgesetzten Entgelts von je 8.- S
entnommen zu haben.

Dr.Martin STRUTZ ist nicht gestindig. Er wird aber von einer
Zeugin, die ihn perstnlich erkannte, und seine Handlungsweise
aus nichster Ndhe beobachtete, belastet.

~ : ,
Die StA Klagenfurt beabsicﬁ%igtg gegen Dr, Martin STRUTZ Strafan-
trag wegen § 141 Abs 1 StGB zu stellen, wihrend die OStA Graz
beabsichtigt, die StA Klagenfurt anzuweisen, gegen den Genannten
beim zustindigen BG Klagenfurt einen Bestrafungsantrag wegen des
Vergehens des Diebstahls nach § 127 StGB einzubringen. DieOStA
Graz verweist dabei auf die im Evidenzblatt 1990/92 versffent-
lichte E OGH 20.12.1989, 14 Os 109, 110/89, in welcher in einem
vﬁllig gleichgelagerten Fall eine Verurteilung wegen Diebstahls
bestdtigt und ausgefilhrt wurde, dag bei derartigen Verfehlungen
wegen des hohen Gesinnungsunwertes die Bestimmung des § 42 SiGB
nicht angewendet werden konne,

Beweismidfig steht im vorliegenden Fall Aussage gegen Aussage, wes-
halb im derzeitigen Verfahrensstadium der SchluB nicht gerecht-

| fertigt wdre, daB8 mit einer Verurteilung des Beschuldigten nicht
gerechnet werden konnte. Hingegen kann der sowohl in der Anzeige
der BPolDion Klagenfurt vom 6.5.1991 als auch im Bericht der 0StA
Graz ausgefiihrten Ansicht, daB offenbar kein Zusammenhang zwischen
der Tat und der Stellung des Beschuldigten Martin Strutz als Ab-
geordneter zum Kdrntner Landtag bestehe, nicht ohne eine Stellung-
nahme dieser gesetzgebenden Kyrperschaft beigepflichtet werden.
Handelt es sich doch bei dem dem Abgeordneten - fiir den Fall der
Widerlegbarkeit seiner leugnenden Verantwortung - zur Last zu
legenden Delikt wum die Erlangung einer Tageszeitung, die dem

www.parlament.gv.at
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bei einem Politiker im besonderen Ausma8 bestehenden Informa-
tionsbediirfnis iiber das Tagesgeschehen dient., Es kann daher ein
Zusammenhang mit der Tdtigkeit als Abgeordneter nicht von vorn-
herein ausgeschlossen werden, weshalb vor Stellung eines Straf-
antrages die Anfrage an den Landtag um Zustimmung zur Strafver-
‘folgung des Abgeordneten angezeigt ist.

Es hdtte daher zu ergehen:

—tn—die—— ' ' -
0StA , ‘\\
GRAZ | f ' N

zu O0StA 721/91 3
0.G.

Zum Bericht vom 17.6.1991 in der Strafsache
STRUTZ wegen § 127 StGB wird die 0StA Graz
. StAG), der StA Klagenfurt die auf ei
Landtag abzielende Antragstellung
96, 57 B~-VG einer Strafverfolguig des Abgeordneten zugestimmt
werde., Dies deshaldb, weil p¥% Rilicksicht auf das dem Dr.Martin
Strutz zur Last zu legende Delikt (Erlangung einer Tageszeitung,
die dem bei einem Politiker offenbar bestehenden gesteigerten
Informationshedirfuis iiber das Tagesgesthehen dient) ein Zusammen-

hang mit seinexr Zatigkeit als Abgeordneter zum Landtag nicht von
fzuschlieen ist.

gégen Dr., Martin

ersucht (§ 29 Abs 1
e Anfrage an den Kirntner
gufzutragen, ob i.S. der Art.

vornherein ay

| AS 3
Die(gnz ige der Bundespollzeldirektion Klagenfurt vom.£—5”1991:>

ist geschlossen, T

- . 12/3
\/o/o (Ioben> (7 /
LQZ Ty

/7’ -
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1. Einlageblatt zu JMZ 132/3-IV 2/91
(145.000/7-1I1 1/91)

1. Gem3B Art. 57 Abs. 3 ivm 96 Abs. 1 B-VG diirfen
Mitglieder des Landtages ohne dessen Zustimmung wegen
einer strafbaren Handlung nur dann behdrdlich verfolgt
werden, wenn diese "offensichtlich in keinem Zusammenhang
mit der politischen Tatigkeit des betreffenden
Abgeordneten steht”. Eine Einbeziehung (selbst) von

Zeitungsdiebstihlen in diese Gruppe strafbarer Handlungen

wﬁrde nicht nur den Begrifif des "politischen Deliktes” in
unvertretbarer Weise iiberziehen und damit die zum Schutz
demokratisch gewdhlter Volksvertreter vor behdrdlichen
Repressalien festgelegten Regelungen des Art. 57 Abs. 3
B-VG moralisch entwerten, sondern konnte von der
Offentlichkeit geradezu als Einladung an alle Immunitédt
genieBenden Politiker verstanden werden, sich unter.
Berufung auf das "bei einem Politiker im besonderen AusmaB
bestehende Informationsbediirfnis iiber das Tagesgeschehen”
bei der Beschaffung von Informationen iiber samtliche
gesetzlichen Ge-~ und Verbote hinwegztsetzen.

2ber selbst wenn man es - entgegen der Ansicht
der Sektion II - fiir vertretbar hielte, einen ‘
Zeitungsdiebstahl nicht als strafbare Handlung anzusehen,
die "offensichtlich in keinem Zusammenhang mit der

"politischen Tétigkeit“ eines Abgeordneten steht, so wire

es nach Ansicht der Sektion II sinnvoller, die
Weiterfilhrung des Strafverfahrens zu genehmigen und - wie
im Art. 57 Abs. 3 2. Satz vorgesehen - erst dann eine
Entscheidung des Kidrntner Landtages zu dieser Frage
einzuholen, "wenn dies der betreffende Abgeordnete oder
ein Drittel der Mitglieder des mit diesen Angelegenheiten
betrauten stédndigen Ausschusses verlangt". Eine solche
Vorgangsweise schiene der Sektion II umso eher angezeigt,

-~ on moe

www.parlament.gv.at
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2. Einlageblatt zu JMZ 132/3-IV 2/91
(145.000/7-11 1/91)

als das BMJ bereits im ErlaB3 vom 5. Marz 1991 (VZ 1) das
Vorhaben der StA Klagenfurt genehmigt hat, die
Bundespolizeidirektion Klagenfurt um

Sachverhaltserhebungen zu ersuchen (in deren Zuge der 000&2@ ALe
Verddchtigte im iibrigen auch bereits vernommen wurdey,&aé

Aot er aude
Lok W{;‘f&q

2. Ungeachtet dessen ist es aber®auch aus der A ,, At '
Sicht der Sektion II zweifelhaft, ob das Verhalten des

Abgeordneten Dr. Strutz tatsichlich nach § 127 Abs. 1 StGB (s, Vowdds

strafbar ist. %?“'ﬁchLI

2.1. Selbstverstdndlich darf der EinfluB der im \Qﬁﬁjzzr}
Referat zitierten Entscheidung 14 0s 109, 110/89 des OGH
E 24 e

auf die Rechtsprechung nicht unterschitzt werden.

o <

Andererseits ist dieses Erkenntnis - wie sich ua. aus der urﬂ$“

z.T. massiven Kritik, vor allem der Lehre (s. BURGSTALLER, f?“‘“““fw
JBl. 1991/124 und BERTEL, Stb. 1991/26), ergibt - auech -

: - QLorunittic

nicht gerade als der Weisheit letzter SchluB anzusehen.
Nach Dafiirhalten der Sektion II ist vor allem der von
Burgstaller vorgebrachte Einwand berechtigt, daB “geringe
Schuld” im Sinne des § 42 Z 1 StGB Geringfiigigkeit allein
fiir den durch Handlungs- und Gesinnungsunwert
ausgedriickten Gesamtunwert erfordere und es daher vollig
unakzeptabel sei, wenn voraus¢gesetzt werde, daB
Handlungs- und Gesinnungsunwert je fiir sich als gering
einzustufen sind.

3770H

www.parlament.gv.at



3263/AB XVIII. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original) 37von 38

3. Einlageblatt zu JMZ 132/3-1IV 2/91
(145.000/7-II 1/91)

Fiir den dieser Entscheidung zugrundliegenden
Zeitungsdiebstahl gilt daher ebenso wie fiir den
gegenstdndlichen Sachverhalt, daB ein so extrem gering zu
beurteilender Handlungsunwert vorliegt, daB sich das
Problem des Gesinnungsunwertes gar nicht mehr stellt und
daher der mit der "Schuld®” des § 42 Z 1 StGB gemeinte
Gesamtunwert niemals die Geringfiigigkeitsschwelle zu
iiberschreiten vermag.

Was die Préveﬁtionserwégungen betrifft, so wird
man angesichts der Geringfiigigkeit der Tat gleichfalls
davon ausgehen konnen, daé das mit der Anzeige und der
Strafverfolgung verbundene Ungemach fir den Titer (kmauV‘ GC}°
ausreichen wiirde, um seine Bestrafung aus dum 0 ¥§f&
spezialprdventiven Griinden entbehrlich zu machenf\ggf\iz\\‘-‘ )
Delikten derart geringen Handlungsunwertes erscheint das
erwdhnte Ungemach aber auch ausreichend, um andere von der
Begehung solcher strafbarer Handlungen abzuhalten, sodaRB
auch generalpré?entive ErwAgungen einer Anwendung des
§ 42 StGB nicht entgegenstiinden. Nach Ansicht der
Sektion II kdnnte daher auch - in bewuBtem Gegensatz zur
erwdhnten Entscheidung des.OGH - eine Einstellung des

.

Verfahrens aus dem Grunde des 42 in Erwdgung gezogen

werden. D%m ptin A WO(A-AZZ olem Wn Srerowdtts T
Sbeaditewdd ok «en g@ (e (w/g

2.2. SchlieBlich hat auch die Meinung der StA
Klagenfurt einiges fir sich, die Tat des Abgeordneten
'Dr. Strutz als Eptwendung nach § 141 Abs. 1 StGB zu
qualifizieren. Die Sektion II verkennt nicht, daB der
angezeigte Sachverhalt diesem privil@gierten Tatbestand
jedenfalls so lange jnicht unterstellt werden kann, als der
Angezeigte die Tat. égagnegthell in diesem Fall das ﬁf%ﬁlﬁbﬁz—

Vorliegen der Tatbestandsmerkmale "zur Befriedigung eines

3770H
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4. Einlaggblatt zu JMZ 132/3-1V 2/91
(145.000/7-II 1/91)

Geliistes” und "aus Unbesonnenheit® sich einer ndheren
Priifung entzieht (und "Not” nach den bisherigen Erhebungen
wohl auszuschlieBen ist). Sollte sich der Verdachtige
hingegen im Zuge des weiteren Verfahrens doch noch
gestdndig verantworten, so kann jedenfalls nicht von
vornherein ausgeschlossen werden, daB er die Zeitungen
lediglich zur Stillung seiner z.B. durch besonders
reiBerische Leitartikel hervorgerufenenNeugier oder
einfach deshalb ohne Entrichtung eines Entgelts an sich
genommen hat, weil er -~ einer augénblicklichen Eingebung
folgend - spontan und ohné lange zu iiberlegen gehandelt
hat.

1. August 1991

0aJ

3770H
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