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U—923%ler Beilacen zu den Ster,o.":‘-phische'r}_}w’rom‘\:{)!keﬂ
‘Nationalrates X VIII. Gesetzgebungsperiode
DER BUNDESMINISTER des Natiodalra geoungsp
FUR JUSTIZ
3364 |45

7223/1-Pr 1/92

1992 -08- 114

2u 3393 1)

An den

Herrn Prasidenten des Nationalrates
W i

zur Zahl 3397/3-NR/1992

Die Abgeordneten zum Nationalrat Kiss und Kollegen haben

an mich eine schriftliche Anfrage, betreffend Zuriick-

ziehung der Berufung gegen das Urteil gegen Qen/ehemaligen

Landeshauptmann des Burgenlandes, gerichtet/ﬁnd folgende

Fragen gestellt:

"l.

Ist es richtig, daB die Staatsanwaltschaft Wien ange-
wiesen wurde, Uber den Inhalt der beabsichtigten Aus-
fiihrung der Berufung gegen das freisprechende Urteil
zu berichten?

Wenn ja, von wann stammt diese Weisung, von wem ging
sie aus und wie ist ihr Inhalt?

Wie lautete der Bericht der Staatsanwaltschaft Wien
betreffend die Berufung gegen den Freispruch des ehe-
maligen Landeshauptmannes des Burgenlandes?

Wer hat ihn verfaBt? Wer hat ihn genehmigt?

Wie lautete die diesen Bericht begleitende Stellung-
nahme der Oberstaatsanwaltschaft Wien? .
Wer hat sie verfaBt? Wer hat sie genehmigt?

Warum wurde die Beweiswlirdigung nicht dem Oberlandes-
gericht Wien als Bérufungsinsténz iiberlassen?"
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Ich beantworte diese Fragen wie folgt:

Zu 1 2:

Ja. Am 30.4.1992 wurde die Staatsanwaltschaft Wien von der
Oberstaatsanwaltschaft Wien iiber Auftrag des Bundesmini-
steriums fiir Justiz ersucht, in allen Strafsachen be-
treffend falsche Beweisaussagen im AnschluB an die Straf-
sache gegen Dr. Fred Sinowatz, darunter auch die Straf-
sache gegen Johann Sipdtz, Urteilsausfertigungen sofort
nach deren Einlangen im Dienstweg dem Bundesministerium
fliir Justiz vorzulegen und iiber jedes weitere beabsichtigte
Vorgehen, gleichgliltig ob das Vorhaben darauf gerichtet
ist, ein Rechtsmittel auszufiihren oder nicht bzw ein ange-
meldetes zuriickzuziehen, zu berichten.

Zu 3:

Die Staatsanwaltschaft Wien (Berichtsverfasser: Staatsan-
wdltin Dr. Ingrid Gruber, Gruppenleiter Hofrat Dr. Herbert
Hofer) hat der Oberstaatsanwaltschaft Wien mit dem in Ab-
lichtung angeschlossenen Bericht vom 29.6.1992 (Beilage 1)
den ebenfalls in Ablichtung angeschlossenen Entwurf der
Berufungsausfilhrung (Beilage 2) vorgelegt. Der Bericht
wurde vom (damaligen) Behordenleiter Hofrat Dr. Werner
Olscher genehmigt.

Zu 4;

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien hat diese Unterlagen mit
Stellungnahme vom 30.6.1992 (Kopie als Beilage 3 ange-
schlossen) dem Bundesministerium fir Justiz vorgelegt. Die
Stellungnahme wurde vom Sachbearbeiter Oberstaatsanwalt
Dr. Wolfgang Miihlbacher verfaBt und vom (damaligen) Be-
hordenleiter, Leitendem Oberstaatsanwalt Dr. Eduard
Schneider, genehmigt.
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Zu S5:

Der Vorschlag auf Riickziehung der angemeldeten Berufung
wurde wegen Aussichtslosigkeit der Bekdampfung des schliis-
sig und ausreichend begriindeten erstgerichtlichen Urteils
genehmigt (siehe die angeschlossene Ablichtung des Erlas-

ses des Bundesministeriums fiir Justiz vom 6.7.1992, Bei-
lage 4).

8. September 1992,'

Beilagen
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Obersfaaisanwa“schaﬂ' Wlen ' »s ‘

___,_,...,M, mN Bellagen ______,_Aki

A

OStA_ 4¢%m4?"

"OberstaatsadwaltSChaft

Wien

222212251' _ Strafsache gegen Johann SIPﬁTZ wegen § 288 SR

) - ‘iAbsatz i StGB- ' . , o

Bezug: . - OStA 11.724/92 von 24. April 1892; . < oo
.. OStA 11.812/92 vom 30. April 1992; D

. OStA-12.324/92 vom 4. Juni 1992;
_ Vorberzcht vom 18. Hal 1992 .

| ~8er1chtsverfasser1n' ﬁ“ Staatsanwaltln Dr. Ingrzd GRUBER'

“V?i' ;Gruppen1e1ter.t' Staatsanwalt Hofrat Dr. Herbert HDFER' f'ﬁv

_Anlagen: - zwei Ausfertlgungen der Berufungsausfuhrung gegen S

: -+ - das Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien
o ~vom 7. April 1992 4b E Vr 5 581/89 Hv,2O3/92635'“"
::a,ﬂsamt Akt.,T o _ ) e

Es ist beab51chtlgt dle .Beru

kaung in der aus dem vorgelegten Entwurf?f-

»erszchtllchen Welse auszufuhren. ”
Der Akt langte be1 der Staatsanmqff
}ualtschaft Wien am 25. Juni 1992 ezn;wi

‘ sodaB d1e Rachtsnlttelfnst am_ 9. JMMW

'1992 endet. Um rechtzextxge Ruckm1tt1ung
des Aktes im Hinblick auf die notwendlg@
: Herstellung der bei Gericht zu Uberrei-

chenden Ausfertigungen wird ersucht.

Stadtsanwaltschaft Wien
..am 29. Jun1 1992

[;(/’L ‘9( QWQN .

PR A

www.parlament gv.at



[

A

#lp
~.
”

3351/AB XVIII. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

- 27 St 116.683/89 - 15

4b E Vr 5.581/89
Hv 1203/92

An das

Landesgericht flir Strafsachen

‘Wien

" In der strafséche gegen Johann SIPYTZ, geb. am

5von 23

10.10.1941, wegen § 288 Abs. 1 StGB wird die gegen das 

Urteil vom 7. April 1992, ON 35, angemeldete

BeruftE u.n'g

wegen Nichtigkeit und wegen des Ausspruches iiber die

Sschuld ausgefiihrt wie folgt:
Zur Berufung wegen Nichtigkeit:
Geltend gemacht wird der Nichtigkeitsgrund nach §

281 Abs. 1, zif. 5 (§§ 485 Abs. 1, 468 Abs. 1, Z. 3)

~StPO:

Das Erstgericht begriindet seinen Freispruch im we-.

sentlichen damit (Seite 24/25 des Urteils), es kdnne -
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den getroffenen Feststellungen folgend - mit der fiir
das Strafverfahren nétigen Sicherheit nicht‘davon aus-
gehen, dagB Johann 5ipdtz die AuBerung tiber die braune
Vergangenheirt Waldheims bewuBt wabryenammen hat und aJS.
2@uge vorsdtzlich falsch aussagte. Wegen der Wahrneh-
mung der AuBerung durch andere Personen und wegen - der
' ‘ hohen politlschen Funktion des Angexlggten Séi es
durchaus ﬁéglicht dag auch dieser die ﬁﬁﬁeruné béwuBt -
wahrgenommen'habe, die Mdéglichkeit reiche jedbcb ﬁi&tt
aus, mit Sicherheit einen solchen saabWﬂdajt f@at‘u-
stelleii. | ) o
Damlt betzt sich- das Erstge icht ﬁnbeérﬁndet ﬁber
i den Inhalt der - damals von Johann Sipdtz ais Zeuge abj
gelegten -'Aussage hinweg) schrénktvihrén Sinhgéhalt
unberec1t1gt auf einen T@llaspekt ein und uber51eh
dan die Behauptung, er kénne "so eine Auﬁerung von ser-
ten pr. Sindwaté 100% ab&éab]ieﬁe&', ﬁber die Bestrei-
tung der eigenen Wahrnehmung hinausgehﬁ und die Bekun-
dﬁng weiterer Tatsachen enthdlt, némliéh.der_besténdi—
gen aufmerksamen Verfolgung des gesanmten Sitzﬁugsver-
laufes, sodaf ein Uberhéren wichtiger Passagen auszu-
schliefen ist, und eine Prifung des Inhaltes auf die
fir ihn felevanten Aussagen moéglich war und auch
tatsdchlich erfolgte, ferner der fiir ihn bestehenden

A Relevanz einer solchen AuBerung, sowie die fortdauernde

"
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aufrechte Erlnnerung an die Vorgdnge in der sitzung,
insbesondere an die im Referat des damallgen Bundes~
kanzlers Dr. Sinowatz gemachten Aussagen (zumindest) in
Bezug auf solche bedeutsame Umstéande. |
speziell auf diese Umstidnde, welche mif der Aus-
sage, eﬁwas zu 100% auszuschlieﬁén; véfbundén sind, be-
zieht sich der Deliktsvorwurf mit der Behauptung, sie
seien bewuBt falsch dafgestellt, um dem Gericht ein
falsches Bild von den Geséhehnissen zu Qermitteln. Fir
diese Umstinde Qnd die damit verbundenen wesehtlichen
Aspekte zhr Beurteilung'dér objektiven und subjektiven_,‘n%
Unrlchtlgkelu der Aussage ‘*nden sich‘im'U“eii keine . A
:eststellungen oder sonstigen Ausfuhrungen, weil siéh |
das Erstgericht ausschlieSlich mit der Frage der Wahr-
- nehmung der Auberung durch den Angeklagten beschaftigt.
 Flr den Ausspxuch deb Gerichtes lber entscheidende
Tatsachen (§ 270 ‘Abs. 2,“Z. 5 StP0O) sind daher 1nsowe1tj;
écﬂ“ i f keine Ggﬁndg angegeben.jgllenfalls'kannte au;h argumen—f«,_;_
tiert werden, er stehe mit sich_selbst im Widerspruch,fﬁy -

da - im Rahmen der Beweiswilirdigung - festgestellt wird>\} ~{<;

o

(Seite 23), "es Adune nicht ausgeschlossen weirden, dab S
die Aufmerksamkerlt des Angeklagten erlalimte und er des-
wegen die AuBerung des Dr.Sinowatz lber die braune Ver-

gangenhelt Waldheims nicht hdrte".
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Vom Erstgericht wird - ohne dies erkennbar zur
Grundlage der Entscheidung zu machen - XKritik an der

Formulierung ‘des Strafantrages geiibt und. ausgefiihrt,

daf dieser am Protokoll lber die Hauptverhandlung vom

11.3.1987 (im Privatankladeverfahren. gegen Ing.'wOrm)
vorbeigeht, weil nacq einer Sitzung im Sommer 1985 ge-

fragt wurde, sodaB die Bestreitund einer damals gefal-

lenen AuBerung nicht einmal objektiv falsch sei (Séite'

25/26 des Urteils). Dem ist zu erwidern, daB stets von

einer nur dem Inhalt nach bestimmfen Sitiung die Rede

war, die - dem verfahrensausldsenden "Profil"-Artikel

' folgend - mit Sommer 1985 bezeichnet wurde, ohne daB

damit allerdings eine zeitliche Fixierung erfolgt wére.
cudem setzt sich das Erstgericht ohne_Erérterung

da:ﬁber hinweg, . daf8 Jchann Sipétz selbst eine.801che

zeitliche Bindung negierte, als er iber Frage seines

Verteidigers, wieso er eine derartige AuBerung von Dr. -
‘Sinowatz ausschliefien kénne, wenn er unsicher sei, im

Sommer &lle Parteivorstandssitzungen besucht zu haben,

ganz allgemein - ohitle Einschrinkung auf solche in einem

bestimmten Zeitraum und auch jene vom 28.10.1985 umfas-

send, bei der die AuBerung fiel - erkldrte, "Von den

Sitzungen, bel denen Ich persdnlich anwesend gewesel

bin, kann Ich es gusschliefen, dab er so etwas gesage

hatt.
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Auch fiir diesen Ausspruch iliber entscheidende Tat-
sachen (§ 270 abs. 2, Z. 5 StPO) sind daher keine oder
nur offenbar- unzureichende Griinde angegeben. .

Gleiches gilt fiir einzelne Ausfiihrungen im einge-
schrénkten Rahmen der vom Gericht ausschlieB8lich behan-
delten Frage, ob Johann Sipétz di? Kuﬁerung.ﬁber die
braune Vergangenheit Waldheims bewust-Wahrgenohmén und
‘daher,durCh.derén verneinung féiséh‘auSgeéaét hét,‘na

das Erstgericht aus alleﬁ Feststéllungen' - mag auch das

Ausmafl der Gewichtung _nicht feststehen oder nachvoll-

ziehbar sein - 'seine Riickschliisse auf die 'mangelnde 
subjektive)Tatseiée geiogen hat, iét eine ausreichendé
'Begriindung zur Vermeidung~von Nichtigkeit notwendig. |

So stellt das Erétgericht 'begrﬁndungslos fest
(seite 5 des Urteils), “den politischen Gegner im ver-
trauten Kreis der Pértejfivuwdb als Nazl zu bezeichnen,
Ist Jéngjé‘/u:z’gé' Ubung Zlﬁd nicht nur in elner Partel
Osterreichs" und folgert daraus den geringen Auffdllig-
keitswert einer solchen AuBerung sowie die Verstind-
lichkeit, sie zu Uberhéren.

Ebenso fﬁhrf das Gericht zum gleichen 2Zweck aus
(seite 5 des Urteils), "“die SPY Burgenland war Akeine
Pértej, die ein besonderes Augenmerk auf eine Abgren-.
Zung zur ‘'braunen D@fyangenbejt’ von ijjtjkéiw legte",

und begrﬁndet_ dies mit der ‘Aussage des langjdhrigen
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Landeshauptmanntes Theodor Kery, der sich darauf kerief,

daf er bei vier Landtagswahlkidmpfen aus gegnerischen

Hinweisen auf seine eigene Lriaune Vergaug nheit nur
Vorteile gezogen und disze Wahl edebmal gewonAeh

hdtte. Das Erstgericht 146t aber unerwdhint, daB Theodor

Kery bei d&LbEthﬂ Gernehmung (Seiten 301 ££. Band II

|

.

. d. Aktes) ausfﬁhrte, eine siiche AuBe”ung WarLe elne~oe-

deutende Saché, }e;uu nlelulgkelt, sie hatye 51cher dié
Meldung einer Reihe von Mitgliedern des Parteivorstan-
des zur Felge gehakt, mit fragen wie Z.B: "wann ist
rechtzeitig", "was soll braune Vergangenheit “edeuten"

"worum geht 23", und Ubergeht ﬂahcr ine glexcnge';cnte

Biage seliner Aussage, die das Gegenteil des cuvor

Dargestellten ausdriickt und dalier die schlulfcigeruny

beeinflussen kéninte, mit tillschweigen.
Weiters utslit Jdas Erstgericht fest (S”‘ 11 des

Urteils), zum sStrafverfahrsn gegen Ing. Alfred Wwornm

nach dem Meliengesetz sel es "durch efae Veikeliung o

MiBverstdndnissen usd Felilrssktiosen des dswallgei Bun-

destgnzlers D, Siinowatzs" gekommen, flhrt aber auch fiir

diese Bewertungen, iche die geringe Bedeutunyg der Au-
‘ung und ihre daraus folgende leichte Uberhdrbarieit

untermauvern scoilien, keinerlei Grinde an.
Ebenso findet sich die Feststellung (Seite 1t des

Urteils), "wire Jokann Ssipdts - zur Aufklérung der Wi-
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derspriiche in seiner wegen der Vielzahl der Vernommenen

nur kurzen Zeugenvernehmung - die Frage gestellt wor-

den, warum ér 100%Ig ausschlleBen kdnne, dalB Dr. ‘.S'.z’z'zo-'

watz eine A’&Berung Uber die braune Vergangenheit UDr.
Kaldheims gemacht Jza;', lzé‘tte er als Zeuge geantwortet
wie vor afem Unter.suc/wzzg.ér.z‘cbter Ha_c}. Liebetreu (im ei-
genen Verfahren) wzcj vor dem O.ber]azzd’esgerjclzt Wien (im
Berufungsverfahren gegen Ing. Worm), ‘er ké'zme: dies

ausschlieBen, weil er davon erstmalig Im darauffolgen-

den Frihjahr aus den Medien erfahren habe ‘!, das heift,

dags er nicht itber eine S.z'zz)zeswa/zrne/zmuzzg aussagte, son-

dern einen SchluB zog". | S !!n

»

Insoweit stellt das Erstgericht allerdings eine

reine Fiktion auf, indem es von unbewiesenen, hypothe- .
. ~ ,

~ . A -~

tischen Annahmen ausgeht, und Umstinde anfithrt, die

selbgt einer Begriindung bediirfen, aLber nicht als Be-

- -~

griindung dienen. kénnen. Zudem iibergeht es die variie-

rende Diktion in den \}erschiedenen Aussagen v&llig, ob-
wohl daraus der SchluB gezogen werden kdnnte, daB J’o'-.= 1 )
hann Sipdtz ein objektives Geschehen darstellte, und
keineswegs schluBfolgerungen zog, zumal er auch in wei.-.?'

terer Folge durchaus in der Lage war, zwischen mangeln-.

der Erinnerung an ein Geschehen ("es Zst moglich, dak

bel einer pParteivorstandssitzung lber den Prisidenten-

walhlkampf gesprochen worden ist, Ich kann mich Jjetzt

www.parlament.gv.at
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a.b.er ehrlich gesagt nicht mehr daran e.z‘.z‘zmefn") und be-
stimmtem Wissen {iber den Mangel an einem Geschehen
("Zch sc]z.l.z’e.ée 100% aus, dag Di. ‘S.z'nowatz erne AuBerung
Uber die braune Vergangenheit Kaldhelms gemachrt. ﬁat")
zu unterscheiden. | | |

Dazu korrespondierend wird im Rahmen der rechtli-
chen Beurteilung die Feststellung verpackt (seite 27
des Urteils), "Johann S.z',éétz berief sich nicht auf eine
berfekte fe)’z]erfre.z'e .E’rjnzzérung, sondern ‘jst aéls seinen
Aussagen u)zd Veraatwoz'tungen Zu entnehmen, d_a.@ er }Jur
m.z'_t SchluBfolgerungen -auf Grund des Neu.z’gkez’tswerté.s" '

der Information aus der Presse Im Frihjahr 1986 e.z_’ne

vt .. ey Solche AuBerung vom Dr. Sinowatz fUr sich ausschlof'.

coetas, LAbgesehen von -der damit vorgenommenen kritiklosen Ver-

mischung der Angaben bei verschiedenen Geleggﬁheiten
(Zu unterschiedlichen Zeltpunkten, in anderen Verfah-
rensstadien und in abweichender ?rozeﬁsteliung)' sind
£lr diese (bedeutsame) Eeststellung: aber» ebenfalls
keine Griinde angefiihrt. |
Zusdtzlich wird damit die (rech.tliche) Ec;rderung
ve‘rbunderi, "es misse Runst des Richters sein, Wahrneh-
mungen des Zeugen und ld.z'e daraus vom Zeugen gezogeneln
Schlisse auseinanderzuhalter’. Dem ist zu erwidern, dag
sich die Kunst darauf zu beschridnken hat, durch sachge-

rechte Fragestellung auf eine Unterscheidung zwischen
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Darsteilung von Geschehnissen und‘abgeleiteﬁen séhlﬁs-
sen durch den Zeugen hiniuwirken, das és aber im ﬁbfi—
gen ausschlieBlich sSache des Zeugen ist, wahrheitsgeméﬁ
im'Sinne korrekter und deutlicher unterscheidung zwi-
s;hen. Schilderung eines (historischen) Sachvefhaites

und (dar%us) gezogenen s;hluﬁfolgerungen auszusagen.

b E
to v

Zur Berufung wegen Schuld:

Zunichst wird auf die Ausfithrungen zur Berufung

wegen Nichtigkeit verwiesen, die zugleich zum - Gegen-

stand der Schuldberufung gemacht werden.
Zur.8chu1dbérufun§ kénn relafiv Wenig auégefﬁhrt

werden, weil - wié in der Berufung-wegen Nichtigkéit

dargestellt - das Erstgericht begrﬁndete Feststeliungen

dariiber unterlief3, warum Johann Sip&tz zu Recht davon

'~ ausgehen durfte, eine HuBerung von Dr. Sinowatz ' {iber

die braune Vergangheit Waldheims; mit Sicherheit (100%)
auszuschliefien, und daher subjekfiv nicht faIéch'aus-
sagte. | | |

Als Hauptargument fiir die Annahme, Johann Sipétz
‘habe die genannte AuBerung nicht bewuft wahrgenommen,
wird vom Erstgericht ihre mangelnde Auffdllgikeit
'herangezogen; Dieser SchluB ist jedoch unberechtigt.

Die von Sipétz bestrittene AuBerung wurde aufer

von Ottilie Matysek jedenfalls noch von zwei weiteren

L]
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Zeugen gehdrt. Ihr Auffilligkeitswert muB daher gbwei-
chend von der Annahme des Erstgerichtés doch relativ
groB gewesen sein, und jedenfalls ein AusmaB erreicht

haben, daf ein durchschnittlich aufmerksamer Zuhérer,

.als der sich der Angeklagte darstellte; darauf aufmerk-

sam wurde. Damit korrespondiert auch die Aussage von
: ' |

- Theodor Kery, eine solche Augerung sei keine Kleinig-

~keit. Platz fiir die Annahme, Johann sipétz'kénnte diese

KuBerung iberhdrt haben, bleibt somit nicht.

Das Erstgericht h&tte auch den- Inhalt, der ,Ver-

,schiedenen Darstéllungeh des Johann Sipdtz bei seinen

[

mehrfachen Vernehmungen nicht miteinander verbinden

'dﬁrfen,' als wilirden sie eine Einheit darstellen."ﬁs

libersieht, daf sie zu verschiedenen Zeiten abgelegt

wurden und auBer dem Gegenstand, auf den sie sich be-3:

. ziehen, keine weitere Gemeinsamkeit haben. Selbst ein

nachfolgen@esfcesténdnis wlirde die Qnrichtigkeit einer
vorangegangen falschen‘Auésage ni;ht’beseitigeni
Unberechtigt hat_das Erstgericht aus der. unter-
stellten Einheitiichkeit der Aussage geschlossen,'Jo—
hann Sipdtz habe nicht iber Tatsaéhén, sondern  iber

§chluﬁfolgerungen ausgesagt. In Wahrheit ist aus der

‘Formulierung, namlich der deutlichen Unterscheidung

zwischen mangelnder Erinnerung und AusschluB eines be-

~

stimmten Geschehens,'un2weifelﬁaft zu erkennen, da8 Jo-
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hann sipdtz keineswegs seine Schliisse darstellte, son-

éhu;:‘!u‘hf;]udern eindeutig d{ber historiséhe sachverhalte berich-

/

tete, namlich den Umstand, daf eine solche AuBerung mit

. Slcherhelt - 100% - nlcht gefallen sei.
BT S '/

',J,,: Ebenso hdtte das Erstgerlcht beruck51cht1gen miis~

N
‘{n.'. .

sen, daB Johanu 51potz auf die Fragq des Verteldlgers,
ob "ihm zu Ohren gekommen sei, daB eine solche AuBerung
anlaglich anderer Gelegenheiten von Dr.‘Sinowétz getan
wurde", antwortete: "Nein, auch njqbé. ) e Durch.
die Verwendung des Wortes "auch" kommt eindeutig Zun
o /Ausdruck, das Sonann Sip§ tz zwischen den AuBelungea in
; .}:Jyﬁﬁ”“ einer Sitzung und solchen bel anderer Gele: enleit liti-

L 4 e e e S S
. . . o

teh oy ,'J,,

terschied

o Die Verwendung d;eses WOrtes ze igt auf' déB Johaﬁn
Sip6tz einer solchen AuBerung in einer sitzung cder bei
einer anderen ° Gelegenhelt durchaus. se;HSuandlgen
Charakter beimas, sodaB diese Aussage' keine ﬁrkié’ *j
lfﬁr “den Gedaﬁkengaﬁg abgibt, der Joﬁann Sipdtz dazu
fihrte, die Verwendung dieser AuBerung in der -Partei-
vorstandb51t4ung duich Dr Sinowatz zu leugnen, sondern
dag er damit sehr wohl zwei fiir ikn verschiedene kon-
7 “: krete Ereignisse darstellen wollte.
.V'ﬂnh§ ;w;  Auch ist in der Aussage nichts enthalten, waé als
Begriindung fiir eine SchluBfolgerung angesehen werden

kénnte. Der Hinweis, das erste Mal von der AuBerung aus
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!>'£H'; deﬁ "Profil" erfahren zu haben, ist eine Tatsachenbe-'
é;,t. | kundung, keine Erlautexung fiir den wissensstand

}4q@mh5£7;fzﬂ All dies sprlcht gegen die vom Brstgericht ange- 

Ay . nommene Einheitlichkelt der Aussage. ‘ |

.. 7u all dem kommt, daB Johann Sipétz jédénfé;ls

‘auch in Bezug auf'seine éigene ﬁuﬁetﬁhg‘ﬁbér dié Golser

wéinbauern -‘nach.den feststellungen des‘Ersﬁgérfchtes'

- falsch aussagté Seine Bereltschaft in den ihm w1ch- »

tig schelnenden Punkten von der Wahrheit bewuBt abzuge-

hen und falsch auszusagen, 1st daher ev1dent

Beil zutreffender Wurdlgung der dargestellten Umf ff

i btande hatte das Erstgerlcht daher zum Ergebnls kommen‘ o

dem seiﬂer Aussage als zéuge innewohnenden sinn nicht’
.ﬁbereinstimmte,  er sich"vielmehf ﬁber" die Divefgengn
2wischen.seiner Aussage und (verﬁeinter)MWifklichkeit_
Sehr wohl und auch in dem Fall bewuBt war, wenn er die
AUBerung tatsachllch nicht gehért hatte Das Urte11 des
Erstgerichtes hdtte daher - nach der selbst;gegebehen
Definition - lauten miissen, das thann sipstz die in—}
Kriminierte AuSsage bewut (offenbar sogaf absichtlich)
falsch'ablegte. | |

Es wird daher der

Antrag
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Wien anzuweisen (§ 29 Abs. 1 StAG), die gegen das
Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien
vom 7. April 1992, 6Z 4 b E Vr 5581/89-71, gegen

Johann Sipétz angemeldete Berufung wégen.Nichtig-

keit und Schuld zurﬁckzuiiehen° Dle von der Staats-

anwaltschaft Wien in Ausszcht genommene Nicht;g-

ke1tsberufung (§ 281 Abs. 1 Z5 StPO) kann ném-

lich schon deshalb n1cht zum Erfolg fuhren, well
sie formelle Begrundungsmangel in der Bedeutung

des geltend gemachten N1chtigke1tsgrundes nicht

aufzuzelgen vermag, sondern led1glich in einer im

------

jbeachtllchen Nexse dle erstrxchterllche Beweis-

wirdigung zu bek&mpfen versucht. | _
AAbef.auch &ié Schuldberufung scp;égt nicht

durch Dés Erstgericht hat nach An;icﬁi der Obeé-

staatsanwaltschaft Wien den Fre;spruch - gestutzt
.".‘ ,«:
auf d1e fur glaubwurdlg befundene Aussage der

o]

Zeugln Ottllle Hatysek - mangelfre; und unbe-'

ceem = .

denkllch begrundet. Hat doch dlese Zeug1n auch

in der Berufungsverhandlung vor dem Oberlandes-

gerlcht wlen angegeben, dle KuBerung uber die
- o TRGW -
'braune Vergangenhelt Naldhelm;“ sei wahrend

. r

eines langen Referates'als Nebensatz erfolgt

© www.parlament.gv.at
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_und in Form einer "Leier® geduBert Qo:den..
€in sicherer Nachweis, daB Johann Sipdtz diesé‘
AuBerung dsher bewuBt wahrgenommen hat, ist demnach
aicht zu . erbringen, zumal hiefir such andere Béweiéf

mittel nicht zur Verfigung stehen.

1 Berichtserstschrift

3 Bailage
Aktenkonvolut

Der Leiter der Obefstaatsénwalﬁschafﬁ5,#VME

© www.parlament.gv.at . R
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REPUILHK @STERREH@H ‘
_ BUNDESMINISTERIUM FOR JUSTIZ | PURSIRCUARE
A _ s <. A1070 Wisn
@&z . -1V ' a.z et

69.889/109-1IV ;/92 . . i
A-1016 Wisn, Positzch 63

An die . L.
b siafen Telatax
0 erstaatsanwaltschaft | o 2§ 52.0° © g
WIEN ' . Femschveiber Velotax oo
. ’ 131254 jsmia 3222548 - bmjust .
o . . - s | . . . ; aE

‘ GAin. Dr. Veit

wmp . ggg W) o

'zu OStA 12. 712/92

Der Berzcht vom 30.6.1992 im der Strafsache gegen Johann SIPO’IZ we-
gen § 288 Abs.l StGB wird als :.m Ergebnxs zutreffend zur Kenntnis o

genommen.

Das Erstgencht leltet aus den Feststellungen uber den Ablauf der,:
bewuBten Sitzung unter Berucksxchtxgung des qesamten WortlautesA_,'
aller Aussagen des zunachst als Zeuge spater -auch als Beschuld;gteriuf." ”fr'- :
vernommenen Johann SIPO‘I‘Z (sxehe Ptotokoll vom 11 3. 1987 als ON 7 J.n' e
Ablichtung im Akt, Protokoll vom 16. 12 1988, ON 39, und Protokoll

| tber dz.e Berufungsverhandlung vom 10 4. 1991, oY 106 ﬂes Ablxchtungs- -
konvolutes betreffend die Aktea 4 c E 8514/88 des LGSt Wien) auch”'_._f;j'"
ab, dieser habe mcht uber Tatsachen, sondern uber seine Schluﬁfol- .

gerungen aus Pressemeldm;gen berichtet, wenn.e_;r( seine ‘d:.e in Rede
stehenden Xuﬁerungen Dris.SINOWATZ negierenden Aussaqép damit be- .
griindet, er habe davon erstmals durch die Presse erfahren .und dataus
abgeleitet, daB in der bewuBten Sitzung davoﬁ nicht gesprochen wor-
den sein kdnne, weil er sonst schon frither davon in Kenntnis gewesen
ware. Diese Umst3nde werden vom Erstgericht nicht nur in den Fest-
stellungen unter Heranziehung der verséhiedenen Aussagen des Johann
SIPOTZ dargelegt, sonderm auch in der rechtlichen Beurteilung zum

AusschluB der subjektiven Tatseite in Ansehung des Deliktes nach

e

www.parlament.gv.at -



22 von 23

'\Feststellungen, alle Aussagen des Johann SIP0TZ "kr:.t:.klos" J"vefrw
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gung) und stellen eine den Denkgesetzen nicht widersprechende Ausle-

" gung des Sachverhaltes dar. Die iibriggn'Urteilsausfiihrungen betref-

fen keine entscheidenden Feststellungen im Sinne eines formellen

Nichtigkeitsgrundes.

Der do. Stellungnahme zum Entwurf der Berufungsausfihrung wird daher

insoweit beigepflichtet, als sie das Vorliegen eines formlichen Be- .

griindungsmangels in .der Bedeutung des geltend gemachten Nichtxg—'
keztsgrundes der Ziffer 5 des § 281 Abs. 1 StPO verne:.nt.

Aber such im Rahmen einer Schuldbex:ufung ist die vom Ger:.cht heran-‘
.gezogene Auslegung n:.cht bekampfbar, Johann SIPO’IZ babe m.cht iiber
- Tatsachen, sondern uber d;e von ihm auf Grund von Pressemeldungen
gezogenen SchluBfolger\mgen tiber ,den Inhalt . der Sn:zung "V;om N
25.10. 1985 berichtet; er- habe somit in subjektzver H:.nszcht kexne_.'*
falsche Bewezsaussage tiber den tatsachl;chen Ablauf der Sz.tzung oder’.'

seine Erlnnerung daran abgelegt, Insoweit dJ.e Berufungsausfuhrungenn"

§ 288 StGB begriindet (s. S. 21 f£f. und s 27 der Urteilsausferti- -

<5

der StA Wien daran AnstoB nehmen, daB das Erstcerlcht bex dxesen:

quickt und im Falle der Erstaussage vom 11 3.1987 eine Erklarung des" '
vernommenen Zeugen fur seine dez:.d:.erte Neglerung der AuBerungen‘

Dris. SINOWATZ f;nglext habe, so ist dem entgegenzuhalten,v daBA;.,‘.-.-

sIPOTZ auch schon bei seiuner ersten Vernehmung auf seJ.ne spatere In- = A

formation uber den Sachverhalt durch die Medlenber;cl;terstattung Be-

te

gzug genommen hat und daher imv Zusammenhang mit seinen sp'aitéren Exr-

kldrungen iber seinen auf SchluBfolgerunqen aus der Presseberxchter-

stattung basierenden Wlssensstand eine SchheBung der mangels ge-

zielter Fragestellung entstandenen Gedankenlicke in der Aussage ‘vom
11..3.1987 durchaus zulassig war (s. hiezu S. 27 £. Cer Urteilsaus-
fertigung). Damit ist aber den erstrichterlichen SchluBfolgerungen,
die Aussagen des Josef SIPOTZ seien in subjektiver Hinsicht nicht

als falsch vorwerfbar, nichts entgegenzuhalten.

Von der vom Gericht getroffenen Auslegung der inkriminiertea AuBe- Fin
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rung als SchluBfolgerung konnte das Berufungsgericht nur nach Be- -

weiswiederholung abgehen (s. Mayerhofer-Rieder, § 281 N. 46 ff, ins-
bes. SSt 52/55). AuBer Aktenverlesungén konnen keine Beweise wieder-

holt werden. Die Schuldberufung ist daher aussichtslos.
Der Strafakt 4 b E Vr 5581/89 des Landesgerichtes fir  Strafsachen

Wien (drei Binde) samt Beilagen ist angeschlossen.

6. Juli 1992
Fiir den Bundesminister: = . :'

'MAYERHOFER
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