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D816 der Beilagen zu den Stenographischen Protokallen
a N des Nationalrates XVIIIL. Gesetzgebungsperiode
&

BUNDESMINISTER ‘A-i-0—31 Wien, Radetzkystrale 2

fiir Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz Telefon: 0222/711 72

Teletex: 322 15 64 BMGSK
DR. MICHAEL AUSSERWINKLER DVR: 0649856

Gz 114.140/170-1/D/14/a/92 3924/AB
Herrn 1993 -02- 12
Prasidenten des Nationalrates

Dr. Heinz FISCHER zu 4009
" Parlament

1017 wien

In Beantwortung der von den Abgeordneten zum Nationalrat

Dr. Gugerbauer, Mag. Haupt, Partik-Pable am 18. Dezember 1992 un-
ter der Nr. 4009/J an mich gerichteten beiliegenden schriftlichen
parlamentarische Anfrage betreffend den letzten Stand der in den
Verfahren rund um die ARGE-Kostenrechnung entstandenen Prozef-
kosten verweise ich auf die in Kopie angeschlossene Stellungnahme
der Finanzprokuratur.
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BEILAGEN

N, 400313

-12- 18
12 ANFRAGE

der Abgeordncten Dr. Gugerbauer, Mag. Haupt, partik-Pable

an den Bundesminister fiir Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz

betreffend den letzten Stand der in den Verfahren rund um die ARGE~Kostenrechnung
entstandenen ProzeBkosten

In der Anfragebeantwortung S666/AB (XVII. GP) hat der damalige Bundesminister fiir
Gesundheit und 6ffentlichen Dienst die Kosten der Finanzprokuratur aus dem Zivilprozel mit
4,280.000,—- beziffert. Bei ndherer Nachfrage wurden sodann in der Anfragebeantwortung:
251/AB noch zusitzliche Kosten aus dem Strafverfahren von 1,566.492,24 angegeben und die
Kosten des Zivilprozesses samt Sachverstdndigengebiihren etc. vervollstindigt. Insgesamt
crgeben sich grob gerechnet Zahlungen bzw. schon aufgelaufene eigenc Kosten fiir die
Republik Osterreich von etwa 10 Millionen.

Diesen doch betrédchtlichen Kosten stehen ein eingestelltes Strafverfahren, den Prozef3gegnern
in Teilurteilen zugesprochene knapp 4 Mio., eine aufgehobene einstweilige Verfiigung (gefolgt
von einer Schadenersatzklage von DI Rumpold) und ProzeBkosten und Zinsen bei Obsiegen
des Gegners von iiber 15 Mio. gegeniiber.

Die unterzeichneten Abgeordneten richten in diesem Zusammenhang an den Herrn Bundes~
minister fiir Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz die nachstehende

Anfrage:

1. Wie hoch sind derzeit die Kosten, dic in allen gegen die ARGE-Kostenrechnung bzw.
ihre Machthaber gefiihrten Prozessen (auch Strafverfahren) fiir dic Republik Osterreich
entstanden sind (inkl. Sicherheitsleistungen, Sachverstdndigenkosten, schon bezahlten
Forderungen der Prozefigegner, Vorschiissen fiir Sachverstindigenkosten etc.)?

t2

Hat sich dic Wahrscheinlichkeit eines ProzeBgewinnes seit der Anfragebeantwortung
249/AB mcrklich crhoht? Wenn ja, wodurch kommen Sie zu dieser positiven Beurtei-
lung?

3. Warum wurde dic cinstweilige Verfiigung gegen DI Rumpold rechtskréftig aufgehoben
und wic hétte dies von der Republik Osterreich verhindert werden kénnen?

fpc107/ASKARGEK.GUG
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Mit welchen Schadenersatzzahlungen an DI Rumpold muf aus dieser aufgehobenen
cinstweiligen Verfiigung letztlich gerechnet werden?

Kann im-Riickblick das langwierige und kostenintensive Zwischenverfahren als sinnvoll
betrachtet werden, zumal damit das Prozeende um Jahre hinausgeschoben wurde und
angeblich nach der Aktenlage der ARGE-Kostenrechnung zumindest 9,3 Mio. an
Honoraren zustchen?

Halten Sie die Weiterfiihrung der anhingigen Verfahren angesichts der bisherigen
Verfahrensergebnisse fiir dem Grundsatz der Sparsamkeit entsprechend?

Wien, 18.12.1992
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~ FINANZPROKURATUR

1011 Wien, Singerstrafle 17 - 19
Tel. 711 67 / 4028 DW

VI1/33409/357

An das
Bundesministerium fiir Gesundheit,
Sport und Konsumentenschutz

Radetzkystralle 2
1031 Wien

Betreff: Republik Osterreich gegen ARGE-Kostenrechnung
und vice versa

zu GZ. 65083/6-1/1/92

Die Prokuratur nimmt zur parlamentarischen Anfrage dér‘Abgeordneten Dr. Gugerbauer,
Mag. Haupt, Dr. Partik-Pable vom 18.12.1992, Nr.4009/J wie folgt Stellung:

Zur Frage 1:
Bisherige Kosten der Republik Osterreich:

Strafverfahren:

Sachverstdndigenkosten Halm S 247.758,48
S 38.532,76

Sachverstdndige Haberfeliner-Veit $1.280.201,--
S$1.566.492,24

Zivilverfahren:

Laut Kostenverzeichnis im Hauptverfahren 36 Cg 1/89 wurden von der Republik
Osterreich bis zur letzten Verhandlung am 29.4.1992 S 1,589.560,-- verzeichnet. Die
Republik Osterreich ist gebuhrenbefreit und hat auch keine Umsatzsteuer zu entrichten.

Die Kosten der Gegenseite werden in etwa gleich sein, nur kommen Gerichtsgeblhren
und Umsatzsteuer hinzu. ’

PSK-Kto. 5500.017 Fax: 512 24 45 DVR: 0057169
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Bezliglich der inzwischen aufgehobenen einstweiligen Verfugung wurden bisher dem
Gegner insgesamt S 303.551,12 an Kosten bezahlt. Die Geblhren des
Sachverstandigen Dipl.Ing.Parizek fur sein Gutachten wurden vom Erstgericht zundchst
mit S 2,000.612,-- bestimmt. Von der klagenden Partei wurden Vorschusse von
S 1,050.000,-- erlegt und der offene Rest wurde aus Amtsgeldern bestimmt. Die
endglltige Entscheidung Uber die Kostenersatzpflicht zwischen den Streitteilen bezlglich
der Sachverstidndigengebuhre erfolgt erst mit der Entscheidung im Hauptverfahren. Von
der Finanzprokuratur wurde der Geblhrenbestimmungsbeschlu mit Rekurs angefochten
und hat das Oberlandesgericht Wien mit Beschiu vom 26.Mérz 1991 dem Rekurs Folge
gegeben und die Gebihren des Sachverstindigen mit S 1,694.612,-- (inklusive 20 %
USt) endgultig festgesetzt.

Im Verfahren 40 Cg 281/80, in welchem bisher vor allem hinsichtlich des Vertrages
Fondsauslaufarbeiten mit einem Streitwert von ca. S 2,8 Mio. verhandelt wurde,
wurden bei der letzten muindlichen Streitverhandlung am. 28.4.1987 inklusive des
Rechtsmittelverfahrens S 331.131,90 an Kosten verzeichnet, wobei flir die Republik
Osterreich keine Verpflichtung zur Tragung der Gerichtsgeblhren besteht und von ihr
auch keine Umsatzsteuer zu entrichten ist. Die Kosten der Gegenseite werden wohl in
einem &hnlichen Umfang plus Gerichtsgebthren und Umsatzsteuer bestehen. Das
Verfahren wurde nach Aufhebung des Teilurteiles durch die zweite Instanz bis zur
rechtskréftigen Beendigung des Hauptverfahrens unterbrochen. Die Kostenentscheidung
wurde dem Endurteil vorbehaiten.

Im Verfahren 35 Cg 139/87 wegen ca. S 16,6 Mio. sind laut vorbereiteter Kostennote
der Finanzprokuratur Kosten von S 450.276,90 aufgelaufen. Die Kosten der Gegenseite
werden in einem &hnlichen Umfang zusitzlich Umsatzsteuer und GerichtsgebUhren
bestehen. Auch in diesem Verfahren wurde der von der Prokuratur gegen das Teilurteil
erhobenen Berufung Folge gegeben und das angefochtene Urteil aufgehoben. Der Rekurs
der Beklagten gegen die Rekursentscheidung wurde mit BeschluB des Obersten
Gerichtshofes vom 7.9.1989 zurlckgewiesen. Bei der letzten Verhandlung am
28.8.1990 wurde das Verfahren bis zur rechtskriftigen Beendigung des
Hauptverfahrens gem. § 190 ZPO unterbrochen.

Im Verfahren 32 Cg 285/85 (iber ca. S 6,1 Mio. wurden bisher von der klagenden Partei
Republik Osterreich Kosten von S 86.913,58 in das Kostenverzeichnis aufgenommen.
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Von der Gegenseite kénnen bisher &hnliche Kosten plus Umsatzsteuer und
Gerichtsgeblhren verzeichnet werden. Bei der Verhandlung am 18.6.1986 wurde
einfaches Ruhen des Verfahrens vereinbart.

Getragen bzw. bezahlt von der Republik Osterreich wurden bisher nach den Unterlagen
der Prokuratur die Sachversténdigengebihren des Strafverfahrens in der Héhe von
S 1,566.492,24, der Gegenseite vom Gericht bestimmte Kosten flir die einstweilige
Verfliguing von zusammen S 303.551,12 und ein Sachversténdigenkostenvorschuld von
S 1,050.000,-- sowie S 180.000,- fur Sachverstindige zur Unterstltzung im
Zivilverfahren. Weiters erfolgte der Erlag einer Sicherheit von S 2,000.000,-- im
Zusammenhang mit der einstweiligen Verfligung. Die in den vorbereitenden Kostennoten
aufscheinenden ProzefRkosten sind noch keine echten bisherigen Kosten. der Republik
Osterreich, sondern beschrianken sich auf die angeflhrten internen Kosten und
ausbezahiten Betrége.

Die endgtliltige Hdéhe der wvon der'Republik Osterreich bzw. von Dr. Kunze und
Dipl.ing. Rumpold zu tragenden Kosten der Zivilverfahren und der einstweiligen
Verfligung wird vom ProzeRausgang, vor allem vom Ausgang des Hauptprozesses
abhadngig sein. Dies gilt insbesondere ‘auch fir die Sachverstéhdigenkosten
Dipl.Ing. Parizek in der Héhe von S 1,694.612,--. ‘

Zur Frage 2:
Seit der Anfragebeantwortung 249/AB hat sich die Wahrscheinlichkeit eines

Proze3gewinnes nicht merklich erhéht.

Zur Frage 3:
Die einstweilige Verfligung gegen Dipl.ing. Rumpold wurde wegen Zeitablaufes

rechtskraftig aufgehoben. Die erfolgte Aufhebung der-einstweiligen Verfligung kann der
Republik Osterreich im Ergebnis nicht schaden, weil einerseits mit dieser der vor allem
verfolgte weitere Zweck einer einstweiligen Verfigung, némlich die Rechtsansicht des
Obersten Gerichtshofes zu erkunden, erreicht wurde und andererseits durch die
Aufhebung vor ProzelRbeendigung das Risiko eines weiterreichenden Ersatzanspruches
des Antragsgegners gem. § 394 EO fir die Zeit von der Aufhebung der einstweiligen
Verfligung bis zur rechtskriftigen Beendigung des Hauptprozesses jedenfalls
weggefallen ist.
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Zur Frage 4:
Mit welchen Schadenersatzzahlungen an Dipl.ing. Rumpold aus der aufgehobenen

einstweiligen Verfigung letztlich gerechnet werden muB3, kann derzeit nicht
eingeschétzt werden. Es ist im vorliegenden Fall fraglich, ob eine Geltendmachung von
Ersatzansprichen nach § 394 EO (berhaupt maglich ist, da der Anspruch der
gefdhrdeten Partei nicht rechtskréftig aberkannt wurde, sondern die einstweilige
Verfligung lediglich wegen Zeitablaufes aufgehoben wurde.

Zur Frage 5:
Das Verfahren zur Erwirkung der einstweiligen Verfigung kann deshalb als sinnvoll

betrachtet werden, da der Oberste Gerichtshof in seinem Beschlu vom 29.11.1984
rechtliche Uberlegungen anstellt, die fir die Entscheidung im Hauptverfahren von grofRer
Bedeutung sind. So hat der Oberste Gerichtshof in dieser Entscheidung hervorgehoben,
dalld zwischen den Streitteilen eine Gesamtgeschéftsbeziehung besteht. Deshalb kann
ein unmittelbar auf dem Gesetz beruhendes vertragsihnliches Schuldverhiltnis mit
Schutz- und' Interessenwahrungspflicht, insbesondere Aufkldrungspflicht hinsichtlich
aller wesentlicher Vertragsumstdnde des Langzeitvertrages (Werkvertrages)
angenommen werden. Der Aufkldrungspflicht aus der Gesamtgeschéftsbeziehung
entspricht hier wohl eine Belegvorlagepflicht oder Verpflichtung zur Einsichtsgewéhrung
in die Manntagsaufstellungen und sonstige Belege.

Weiters hat der Oberste Gerichtshof hervorgehoben, daR die Gesamtleistung der
ARGE-Kostenrechnung aus der Gesamtgeschéftsbeziehung dringend fir das mit den
Vertrdgen verfolgte Gesamtvorhaben der Republik Osterreich benétigt wurde, woraus
eine gewisse Zwangslage der Republik Osterreich bei der Kldrung von kontroversiellen
Vertragspunkten angenommen werden kann. Der Oberste Gerichtshof hat auch
prinzipiell eine RUckforderung des bezahiten Entgeltes wegen der vereinbarten
RUckzahlungsvereinbarung bei T&duschung oder unvollstdndiger Unterrichtung Uber
wesentliche Vertragsumstdnde als moglich bezeichnet, wobei aber im Verfahren der
konkrete Vertragsinhalt genau festzustellen und zu bewerten sein werde.

Zur Frage 6:
Die Frage st in einem sehr umfangreichen ProzeRkomplex wie dem gegensténdlichen

schwer zu beantworten. Die fUr alle Prozesse entscheidende Frage ist die, ob bei den
zwischen den Streitteilen abgeschlossenen Vertrdgen belegsmaRig abzurechnen ist,
oder, wie die die ProzelRgegner immer behaupten, es sich hiebei um Pauschathonorare
handelt.
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Die erste Instanz geht offenbar davon aus, daR durch das Verhalten der Organe der
klagenden Partei vor und ab Beginn des Einschreitens des Rechnungshofes im Jahre
1978 und durch die Vollauszahlung der Vorvertrage Zweckzuschuf, Rationalisierung |,
Personalschulung und Informationsdienst eine Anderung der abrechnungspflichtigen
(kostennachweispflichtigen) Maximalhonorare in Pauschalhonorare eingetreten ist.
Aufgrund der Aussagen der Beklagten im Verfahren und des Gutachtens des
gerichtlichen Sachverstédndigen Dipl.Ing. Parizek neigt das Gericht ganz offensichtlich zu
der Ansicht, daB die Festkosten des Langzeitvertrages Pauschalkosten sind und dadurch
keine Belegspflicht besteht. Die Prokuratur hielte bei dem gegensténdlichen Prozef3stand
(sehr komplexer Sachverhalt, Gutachten Parizek fiir die Republik Osterreich negativ,
voraussichtlich noch sehr lange ProzeRdauer mit weiter stark ansteigenden Kosten
wegen mehrerer Rechtsgénge) eine vergleichsweise Bereinigung des gesamten
Prozef3komplexes fur &uRerst zweckméfig.

27.£anuar 1993
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