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‘II- der Beilagen zu den Stenoera hischen Protokollen

des Nationalrates XVIII. Gesetzgebungsperiode

1.

DER BUNDESMINISTER
FUR JUSTIZ

403Y /a8
1983 -03- 10
2u 4400 w

7263/1-Pr 1/93

An den
Herrn Prasidenten des Nationalrates
Wien

zur Zahl 4100/J-NR/1993

Die Abgeordneten zum Nationalrat Rudolf Anschober, Freunde
und Freundinnen haben an mich eine schriftliche Anfrage,
betreffend Freispruch fiir Pedro Varela, gerichtet und
folgende Fragen gestellt:

"1. Wie lautete ﬁie Urteilsbegrﬁndung im Fall Varela?

2. Welche Bestrafung forderte der zustdndige Staatsanwalt?

3. Erhob der Staatsanwalt Einspruch gegen dieses Urteil?
Wenn ja, wann und mit welcher Begriindung?

4. Kam es zu einer Analyse und Priifung der Rechtsmittel-
belehrung der -Geschworenen?

Wenn ja, wann und mit welchem Ergebnis?
Wenn nein, warum unterblieb diese?

5. Liegt iiber eine allfallige Nichtigkeitsbeschwerde be-
reits eine Entscheidung vor?
Wenn ja, welche?

6. Wie bewertet der Justizminister das Rechtsverstdndnis
des Richters im gegenstandlichen Verfahren, der zwar
formal auf Freispruch entscheiden konnte, obwohl 5 der
8 Geschworenen die 2. gestellte Frage gleichzeitig mit
Ja beantworteten: Varela sei der Wiederbetatigung fiir
schuldig zu halten?
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7. Welche Konsequenzen wird der Justizminister aus diesem
verheerenden Urteil ziehen, nach dem sich jeder aus-
ldndische Neonazi nun eingeladen fiihlen muB, nach
Osterreich zu kommen?

8. 1Ist der Justhzmlnlster nicht auch der Meinung, daRB
nach diesem Fehlurteil sich jeder ausléndische Neonazi
auf eine Unkenntnis der Osterreichischen Gesetze be-
rufen konnte?

9. Wie beurteilt der Justizminister bei diesem Urteil die
Tatsache, daB Varela mehrfach zu Gast bei Walter '
Ochsenberger in Vorarlberg gewesen sei und die Oster-
reichische Rechtslage gerade im Bereich der Wiederbe-
tatigung durch seinen laufenden Kontakt mit Gerd
Honsik genau kennen muBte?

10. Liegen dem Justizminister Berichte iliber ahnlich ge-
artete Fehlu;teile des Gerichtes Steyr vor?"

Ich beantworte diese Fragen wie folgt:

Zu 1: ,
Die Ausfertigung des Urteils eines Geschwornengerichtes

~enthdlt - soweit es mit dem Wahrspruch der Geschwornen

iibereinstimmt -~ grundsdtzlich nur die formale Begriindung,
daB sich der Schuld- oder Freispruch auf den Wahrspruch
der Geschwornen griinde. Demgemidf3 weist auch das in der An-
frage genannte Urteil vom 16.12.1992 keine weitergehende
Begriindung auf.

Zu_ 2: .
Laut Protokoll iiber die Hauptverhandlung vom 16.12.1992
beantragte der Staatsanwalt im Rahmen seines SchluBvor-

trags die Bejahung der auf Verwirklichung des § 3 g Ver-
botsG gerichteten Hauptfrage 1 und die Verneinung der (auf
das Vorliegen eines entschuldigenden Rechtsirrtums im
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Sinne des § 9 StGB gerichteten) Zusatzfrage 2. Der Staats-
anwalt hat somit die Fdllung eines Schuldspruchs bean-
tragt.

] .
GemdB § 255 Absf*l StPO hat éér A%ﬁﬁ%ger seine Antrage so-
wohl wegen der Schuld des Angeklagten als auch wegen der
gegen ihn anzuwendenden Strafbestimmungen zu stellen und
zu begriinden. Einen bhestimmten Antrag iiber die Bemessung
der Strafe innerhalb des gesetzlichen Strafsatzes hat der
Ankliger nicht zu stellen. | “

Zu 3 und 4:

Gegen ein freisprechendes Urteil eines Geschwornenge-
richtes steht dem Staatsanwalt das Rechtsmittel der
Nichtigkeitsbeschwerde zu (§ 344 StPO).

Innerhalb offener Frist, nimlich am 17.12.1992, hat die
Staatsanwaltschaft Steyr gegen den Freispruch vom
16.12.1992 Nichtigkeitsbeschwerde angemeldet. Nach Zustel-
lung der Urteilsausfertigung samt Akten und nach Priifung
der Rechtsbelehrung der Geschwornen hat die Staatsanwalt-
schaft die Nichtigkeitsbeschwerde ausgefiihrt. Zusammenge-
faBt riigt sie, daB die schriftliche Rechtsbelehrung der
Geschwornen so undeutlich und unvollstdndig sei, daB durch
sie die Geschwornen bei Auslegung der fiir ihren Wahrspruch
wesentlichen Rechtsbegriffe irregeleitet werden konnten.

2u 5 .

Die Strafakten wurden am 10.2.1993 dem zur Entscheidung
liber die Nichtigkeitsbeschwerde berufenen Obersten Ge-
richtshof vorgelegt. Eine Entscheidung des Obersten Ge-
richtshofs ist noch nicht ergangen.
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Zu 6 bis 10:

Von der nach § 334 StPO bestehenden Moglichkeit einer Aus-
setzung der Entscheidung wegen Irrtums der Geschwornen hat
der Schwurgerlchtshof keinen. Gebrauch gemacht. Unter Zu-
grundelegung des! Wahrspruchs” der Ges%hwornen war demnach
zwingend mit einem Freispruch vorzugehen, weil bei der auf
das Vorliegen eines Rechtsirrtums gerichteten Zusatz- '
frage 2 Stimmengleichheit vorlag, sodaB gemdaB § 331 Abs. 1
StPO die fiir den Angeklagten giinstigere Meinung den Aus—
schlag gab.

Da es dem Bundesminister fiir Justiz auf Grund seines ver-
fassungsmidBigen Wirkungsbereichs verwehrt ist, in die
Rechtsprechung der unabhidngigen Gerichte einzugreifen,
bitte ich um Verstandnis, daB ich mich - um auch nur den

Anscheln eines solchen Eingriffs zu vermelden -~ auch jeg-

licher Bewertung gerichtlicher Entscheldungen enthalte.

Unbeschadet vereinzelter Freispriiche werden die staatsan-
waltschaftlichen Behdrden weiterhin alle ihnen zur Kennt-
nis gebrachten Aktivitdten im Zusammenhang mit neo-
nazistischer Betdtigung eingehend priifen und, soferne ein
strafbares Verhalten erkennbar ist, diese mit Konsequenz
und Entschiedenheit verfolgen. In diesem Zusammenhang
weise ich auch darauf hin, daB Pedro Varela-Geiss vom
25.9.1992 bis 16.12.1992 in Untersuchungshaft angehalten
worden ist. Dieser Umstand wird von potentiellen aus-
landischen Extremisten wohl kaum als Einladung aufgefaBt
werden kdnnen, nach Osterreich zu kommen und hier ihren
Aktivitaten freien Lauf zu lassen. ’

Ein weiterer Freispruch wegen Vorliegens eines Rechtsirr-
tums nach § 9 StGB im Zusammenhang mit einer Anklage nach
dem VerbotsG ist in dem fiir meine Mitarbeiter und fiir mich

iiberschaubaren Zeitraum nicht bekannt.

9. Mdrz 1993
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