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n-3ZZ ‘I der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen
des Nationalrates XVIII. Gesetzgebungsperiode /

DR. FRANZ LOSCHNAK
BUNDESMINISTER FUR INNERES

83.660/22-111/16/93

. S 415578
_— 1993 -03- 25
Prasidenten des 2u 420@ /J

Nationalrates
Dr. Heinz FISCHER
Parlament
1017 WIEN
Wien, am 25.3.1993

Die Abgeordneten Mag. STOISITS, Freunde und Freundinnen haben
an mich am 28. Janner 1993 die schriftliche Anfrage Nr. 4209/J,
betreffend "Verletzung des Hausrechts im Ernst Kirchweger-Haus
und rechtswidrige Anhaltung des kurdischen Asylwerbers N. K. in

Schubhaft” mit folgendem Wortlaut gerichtet:

"l. Welche Behorde hat die Hausdurchsuchung im Ernst Kirchweger

Haus am 8.1.1993 angeordnet?
2. Aus welchen, genau anzufithrenden Griinden hat sie das getan?

3. Hatte die Behorde konkrete Hinweise darauf, daf sich in dem

Haus Auslander aufhielten, die illegal in Osterreich sind?

4. Wenn ja, welche konkreten Hinweise waren das?

S,

Wenn ja, um welche illegal in Osterreich anwesenden Auslander

handelt es sich?

6. Wenn ja, wurden die genannten Personen im Haus Wielandgasse

2-4 angetroffen?

7. War der Polizei bekannt, dap der politisch verfolgte Kurde N,
K. in dem Haus Wielandgasse 2-4 Unterkunft und Schutz vor
Verfolgung suchen wiirde und wurde etwa deshalb von der Behor-

de die Durchsuchung des Hauses angeordnet, sodap N. K. unmit-
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12.
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14.
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telbar nach seinem Eintreffen (nur eine halbe Stunde danach)

verhaftet wurde?

Wenn ja, woher wuffite dies die osterreichische Polizei? Viel-
leicht durch einen Hinweis seitens der Behorden des Verfolger-

landes?

Wurde die tiirkische Botschaft oder eine andere tiirkische
Behorde von den dsterreichischen Behorden dariiber benachrig-

tigt, dap N. K. verhaftet worden ist?

Wenn ja, aus welchem Grund und auf welche Art und Weise ist

das geschehen?

Warum wurde N. K. nicht sofort aus der Haft entlassen, als er
bei der Niederschrift am 9.1.1993 vor der Bundespolizeidirek-
tion Wien, Bezirkskommissariat Favoriten, erklirte, in Oster-

reich politisches Asyl zu begehren?

Warum wurde N. K. am 13.1. einvernommen, ohne daf sein
Rechtsanwalt, Dr. Gabriel l.iedermann, verstandigt worden
waAre, obwohl dieser am 9.1.1993 die Vertretung gegeniiber der
Biundespolizeidirektion Wien, Kommissariat Favoriten, sowie
zusdtzlich per Fax auch am 11.1.1993 gegeniiber der BPDion

Wien, Fremdenpolizeiliches Biiro, hekanntgegeben hatte?

Warum wurde N. K. am 13.1.1993 nicht dariiber belehrt, dafi es

ihm freisteht, einen Dolmetsch seiner Wahl zu verlangen?

Warum wurde in dem gegen N. K. erlassenen RBescheid zur Verlén-
gerung der Schubhaft bhehauptet, er sei "ohne linterstand unan-
gemeldet wohnhaft” angetroffen worden, obwohl er doch tatsich-
lLich in einem Unterstand, nidmlich dem Haus in Wien 10., Wie-
landgasse 2-4, festgenommen wurde; und obwohl gem. § 3 (1)
Meldegesetz die Unterkunftnahme innerhalb von drei Tagen
anzumelden ist, N. K. aber, wie aus dem Verwaltungsakt zu
ersehen, erst am Abend der Festnahme selbst nach 0Osterreich

eingereist war?
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Warum wurde in dem Bescheid behauptet, N. K. sei ohne Nach-
welis ausreichender Mittel fiir seinen Unterhalt angetrofen
worden, obwohl! er Barmittel bei sich hatte und sich in der
Unterkunft einer caritativen Vereinigung aufhielt, welche
bereit und im Begriff war, ihm Wohhmodglichkeiten und Zuwendun-
gen zum L.ebensunterhalt zur Verfigung zu stellen; auch obwohl
ein von N. K. namhaft gemachter, von den Behorden auch erhobe-
ner und kontaktierter anderer tiirkischer Staatsangehoriger
auf Befragen die 7Zusage gegeben hidtte, fir seinen Unterhalt

aufzukommen?

Warum wurde zur Begriindung des Bescheides angefiihrt, N. K.
hesifle keine Bewilligung gem. § 1 Aufenthaltsgesetz, obwohl
dieses erst mit 1.7.1993 in Kraft tritt?

Warum wurde also N. K. in Schubhaft genommen, obhwohl offen-
sichtlich keine Voraussetzungen eines Aufenthaltsverbots oder

einer Ausweisung festgestellt wurde oder vorlagen?

. Warum wurde N. K., der direkt, ohne Aufenthalt, ohne irgendwo

©

anders Schutz vor Verfolgung zu finden, nach Osterreich kam,
nicht sofort nach Stellung seines Asylantrages eine Bescheini-
gung ilber die vorliaufige Aufenthaltsberechtigung gemafs § 7

Abs. 1 Asylgeselz 1991 ausgeslellt?

Werden Sie unsere Anfrage zum Anlafl nehmen, die Thnen unter-
stellte Behorde anzuweisen, N. K. unverziglich aus der Schub-

haft zu entlassen?

Werden Sie, als mit der Vollziehung des Asylgeseizes betrau-
ter Minister, das Bundesasylamt anweisen (wie es nach der
osterreichischen Rechtsordnung, insbes. § 17 Abs. 1 AsylG.,

zwingend vorgeschrieben ist), N. K. der aus einem [Lande

)
floh, von dem auf Grund der allgemeinen FErfahrung, seiner

Rechtslage und Rechtsanwendung anzunehmen ist, daf in diesem
Staat in der Regel die begriindete Gefahr einer Verfolgung aus
dem in & 1 7 1 AsylG. genannten Griinden besteht, gemdfg § 17

(1) AsylG. ohne weiteres Verfahren Asyl zu gewdhren?”
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Diese Anfrage beantworte ich wie folgt:

zu Frage 1:

Das Landesgericht filir Strafsachen Wien.

zu Fragen 2, 3, 4, 5, und 6:

Im Hinblick auf das zu Frage 1 Ausgefilhrte ist mir eine Beant-
wortung dieser Fragen nicht méglich, da es sich um keine mir

unterstellte Behorde handelt.

zu Frage 7:

Nein.

zu Frage 8:

Die Beantwortung erlbrigt sich im Hinblick auf das zu Frage 7

Ausgefihrte.

zu Frage 9:

Nein.

zu Frage 10:

Die Beantwortung erilibrigt sich im Hinblick auf das zu Frage 9
Ausgefuihrte.

zu Frage 11:

Die gesetzlichen Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung in
Schubhaft waren gegeben. Die RechtmaRigkeit der Anhaltung wurde
im Ubrigen auch durch den Unabhéngigen Verwaltungssenat Wien

nachtraglich bestatigt.

zu Frage 12:

Im fremdenpolizeilichen Verfahren wurde die Einvernahme am
13.1.1993 zwar ohne Rechtsvertreter durchgefiihrt, der Schriftsatz
uber das Ergebnis der Beweisaufnahme wurde jedoch vom Rechtsver-
treter noch am selben Tag persoénlich ibernommen. Im Asylverfahren
fand eine Einvernahme erst zu einem spateren Zeitpunkt und zwar

im Beisein des Rechtsvertreters statt.
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zu_Frage 13:

Eine freie Wahl des Dolmetschers ist gesetzlich nicht vorgese-
hen.

zu Frage 14:

Ein Bescheid zur Verlangerung der Schubhaft ist laut Aktenin-
halt nicht existent.

zu Fragen 15 und 16:

Die Beantwortung ertUbrigt sich im Hinblick auf das zu Frage
14 Ausgefuhrte.

zu Frage 17:

Die.gesetzlichen Voraussetzungen lagen vor; die eingebrachten
Schubhaftbeschwerden wurden mit Bescheiden des Unabhangigen Ver-

waltungssenates Wien vom 22. Janner 1993 und 18. Februar 1983

abgewilesen.

zu Frage 18:

Da sowohl auf Grund der gefalschten Dokumente als auch der
Reiseroute die Behorde zum Schluf kam, dal} dem Fremden keine
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz zukam, lagen die

gesetzlichen Voraussetzungen hiefir nicht vor.

zu_Frage 19:

Nein.

zu Frage 20:

Nein.
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