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1I- ﬁQ(Qﬂ der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen
des Nationalrates XVIII. Gesetzgebungsperiode

DR. FRANZ LOSCHNAK
BUNDESMINISTER FOUR INNERES

83.660/23-111/16/93

Herrn 1993 "03" 5

Prasidenten des
Na?ional.rzzes . Zu 4245- /J

Dr. Heinz FISCHER
Parlament

1017 WIEN
Wien, am 25.3.1993

Die Abgeordneten Mag. STOISITS, Freunde und Freundinnen haben
an mich am 29 .Janner 1993 die schriftliche Anfrage Nr. 4245/J,
betreffend "die rechtswidrige Anhaltung der kurdischen Geschwi-
ster, G.P. und H.P. in Schubhaft" mit folgendem Wortlaut gerich-
tet

"1. Warum wurden G.P. und H.P. am 12. JaAnner 1993 in Schubhaft
genommen, obwohl sie auf der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl
unmittelbar nach ihrem Grenziibertritt erklart hatten, in

Osterreich Asyl zu begehren?

Z. Warum wurde ihnen nicht, wie nach & 7 (1) Asylgesetz 1991
zwingend vorgeschrieben ist, als Fliichtlingen, die direkt,
ohne in irgendeinem anderen lL.and vorher Schutz vor Verfolgung
gefunden zu haben, nach Osterreich gekommen waren, eine Be-
scheinigung iliber die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung ausge-
stellt?

3. Warum wurde ihr- auf der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl mind-
lich vorgebrachter Asylantrag am 12. Jadnner 1993 nicht einmal

zu Protokoll genommen?

4. Warum liibersetzte der Dolmetsch der BH Neusiedl ihnen die im

Schubhaftbescheid enthaltene Rechtsbelehrung nicht, sodaf sie

www.parlament.gv.at



2von7

10,

4166/AB XVII1. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

nicht dariiber informiert waren, daf sie beim Unabhangigen

Verwaltungssenat eine Schubhaftbeschwerde einbringen konnen?

Trifft es 7u, daf3 die Osterreichischen Behorden die tiirkische
Botschaft von der Festnahme der beiden kurdischen Fliichtlinge
benachrichtigte, um dort sogenannte "Heimreisezertifikate’ zu
ertangen, sodafli nun die tiirkischen Behodrden iliber den Aufent-
halt der beiden informiert sind? Ist Thnen klar, daf allein
dieser Umstand fiir die beiden Geschwister im Falle ihrer

Riickschiebung das Todesurteil bedeuten kann?

Warum wurden G.P. und H.P. sodann zur Einvernahme in die
Aufienstelle Fisenstadt des Bundesasylamtes gebracht, ohne dafi
ihrer Rechtsvertreterin, Frau Bezirksratin Catharina Turn-
wald, davon verstandigt wurde und ohne daf3 ihr Gelegenheit

gegeben wurde, beim Verhor anwesend zu sein, obwohl sie mit

eingeschriebenen Brief ihre Vertretungsvollmacht vorgelegt

hatte?

Warum wurde die Frage Herrn P., ob er nicht beim "Interview”
einen Rechtsbeistand dabei haben konnte, rechtswidrigerweise

verneint?

Warum schnitli bei diesem "Interview”, das im Verhorston ge-
filhrt wurde, die Dolmetscherin den beiden Fliichtlingen fort-
wahrend das Wort ab und 1lief sie nicht ausreden, sodaf es
ithnen unmmdglich war, ihre Fluchtgrinde ausfithrlich darzule-

gen?

Wie erklaren Sie uns, daff die beiden Fliichtlinge, als ihnen
die Niederschrift von einer anderen Person in ihre Mutterspra-
c¢he iibersetzt wurde, feststellen muBten, daf die Dolmetsche-
rin ihre Aussagen teilweise gar nicht, teilweise vollkommuen

falsch ilibersetzt hatte?

Warum insbhesondere steht falschlich in der ’"Niederschrift™,
die beiden Fliichtlinge hétten angegeben, niemals von den
tiirkischen Behdrden festgenommen worden zu sein, obwohl ihre
Rechtsvertreterin, Frau Turnwald, den Behorden schon am Frei-

tag zuvor mitgeteilt hatte, daf die beiden 1989/90 zwei Jahre
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im Gefangnis gewesen widren und Frau P. dies auch beim Inter-

view der Dolmetscherin nochmals detailliert erzahlt hatte?

11. Warum hat das Bundesasylamt Eisenstadt, das den Asylantrag
der beiden Fliichtlinge in T. Instanz ablehnte, sich angema@3t,
in der Regrindung dieses Bescheides (Zahl: 9300233) die kurdi-
sche Befreiungsorganisation PKK (deren Sympathisanten in
Osterreich in legalen politischen und kulturellen Vereinen
tatig sind) als "notorisch mit Mord und Brandschatzung vorge-
hende Bande” zu beschimpfen, obwohl ein solches Werturteil
osterreichischen Beamten, die von der Sache Kkeine Ahnung
haben, nicht im geringsten zusteht, sondern die Behorde sich
einzig und allein wmit der Frage zu beschiaftigen hatte, ob die
kurdischen Geschwister wegen ihrer (laut Niederschrift vollig
gewaltfreien) TAatigkeit fiir die PKK personlich mit Verfolgung

7zu rechnen hatten?

12. Warum wurde dieser Bescheid insbesondere mit dem deutschen
Strafgesetz, § 129a StGR, begriindet?

13, Trifft es zu, daf zugleich mit den beiden Geschwistern acht
weitere Kurden von den osterreichischen RBehorden aufgegriffen
und (da sie nicht das zufdllige Gliick hatten, daf8 ein oster-
reichischer Mandatar von ihrem Schicksal verstandigt wurde

und fiir sie intervenierte) sofort abgeschoben wurden?
14. Wurden diese acht Kurden in die Tiirkei abgeschoben?

15. Wurden fiir diese acht Kurden Heimreisezertifikate der tiirki-

schen Botschaft angefordert?

16. Falls sie nicht direkt in die Tiirkei abgeschoben wurden -

wurden sie dann etwa nach Ungarn abgeschoben?

17. Ist es dem Bundesminister fiir Inneres bekannt, daf Ungarn die
Genfer Fliichtlingskonvention mit einem regionalen Vorbehalt,
also nur fiir Flichtlinge aus europaischen lLandern, unter-
schrieben hat und daher (laut Auskunfi des UNO-Hochkommissari-
als fiir die Fliichtlinge, Regionalbliro in Wien, vom 8.5.1992)

“keine volkerrechtlichen Verpflichtungen gegeniiber Fliichtlin-
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gen aus nicht-europdischen Staaten eingegangen ist”, wobei

die Tiirkei zu den nicht-europdischen Staaten gerechnet wird?

Ist dem Rundesminister fiir Inneres bekannt, daf Berichten
ungarischer Medien zufolge fortwidhrend Fliichtlinge aus der

Dritten Welt aus Ungarn abgeschoben werden?

Ist dem Bundesminister fiir Inneres bekannt, was mit den acht

Kurden nach ihrer Abschiebung geschah?

Werden Sie dem Protest der 250.000 Teilnehmer am Lichtermeer,
in deren Namen Andre Heller forderte: "G.P. und H.P. diirfen
nicht abgeschoben werden!"” zum Anlaf nehmen, die Ihnen unter-
stellte Behorde anzuweisen, dag G.P. und H.P. unverziiglich

aus der Schubhaft zu entlassen sind?

Werden Sie als mit der Vollziehung des Asylgesetzes betrauter
Minister die zustandige Abteilung I11/13 Thres Ministeriums
als Berufungsinstanz anweisen, G.P. und H.P., die aus einem
Lande flohen, von dem aufgrund der allgemeinen FErfahrung,
seiner Rechtslage und Rechtsanwendung anzunehmen ist, daf in
diesem Staat fiir kurdische Aktivisten in der Regel die begriin-
dete Gefahr einer Verfolgung aus den in § 1 7. 1 AsylG 1991
genannten Grinden besteht, unverziiglich als Fliichtlinge anzu-

erkennen und ihnen in Osterreich Asyl 7zu gewidhren?

Werden Sie dafilir Sorge tragen, dag ¢.P. und H.P. filr die
seelischen Schmerzen, die sie in der rechtswidrig verhangten

Schubhaft erlitten, in angemessener Form entschadigt werden?

Werden Sie sich bei G.P. und H.P., als den Stellvertretern
ungezahlter anderer Fliichtlinge, die abgeschoben worden sind,
im Namen der Republik Osterreich fiir das ihnen zugefiigte leid

entschuldigen?

Werden Sie dafiir Sorge tragen, daf in Hinkunft Menschenrechts-

varlietzungen dieser Art in unserem Land unterbleiben?

Wurde den Asylwerbern G.P. und H.P. ein Merkblatt im Sinne

des 8 16 Abs. 2 des Asylgesetzes iibergeben?
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Wenn nein, warum nicht?

Wenn ja, wie lautet dieses Merkblatt?

26. tber welche Rechte wurden die Asylwerber konkret aufgeklart?”

Diese Anfrage beantworte ich wie folgt:

7u Frage. 1.

Es lagen die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Verhangung
der Schubhaft vor. Asylantrage wurden bei der Bezirkshauptmann-
schaft Neusiedl am See nicht gestellt, obwohl ein Dolmetscher flir
die tiirkische Sprache bei der Ubergabe der Schubhaftbescheide

anwesend war.

zu _Frage 2:
Da die Einreise nicht im Sinne des § 6 AsylG erfolgte, waren

die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Ausstellung einer Be-

scheinigung iliber die vorldufige Aufenthaltsberechtigung nicht

gegeben.

zu _Frage 3.

Auf das zu Frage 1 Ausgefiihrte darf verwiesen werden. Es

eribrigt sich daher auf diese Frage naher einzugehen.

zu _Frage 4:

Der Dolmetscher wurde angewiesen, den ganzen Bescheid, das
heifit auch die darin enthaltene Rechtsmittelbelehrung, zu iiberset-

zen.

zu Frage 5:

Das Heimreisezertifikat wurde nach Abschluf der fremdenpoli-
zeilichen Mafnahmen beantragt. Zu diesem Zeitpunkt waren der
Behorde nach Priifung aller verfiigbaren Daten und Fakten Kkeine

Abschiebungshindernisse bhekannt.
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zu_Frage 6:
Eine Vertretungsvollmacht war zum damaligen Zeitpunkt nicht

bekannt .Fin Verhor hat nicht statigefunden.

zu Frage 7:
Aus den Akten ergibt sich, dap keine derartige Auskunft gege-

ben wurde.

Zu_Fragen 8 und 9:

Aus den Akten ergibt sich, daB es den Asylwerbern moglich

war, ihre Fluchtgriinde ausfiihrlich darzulegen.
zu _Frage 10:
Die Niederschrift gibt die Einvernahme offensichtlich voll-

standig wieder.

zu Frage 11:

Ich habe keine Veranlassung, eine liberzogene Wortwahl einer
Behorde im Detajl zu rechtfertigen. Das Bundesasylamt Eisenstadt
verfiigt aber iiher ausreichende Kenntnisse der Aktivitiaten der
PKK, die sie auch im Hinblick auf mogliche Asylausschlufgriinde

bei ihrer Entscheidung zu beriicksichtigen hat.

zu Frage 12:

Da dies der Klarheit der Ausfiihrungen dienlich war.

zh _Fragen 14, 15 und

{

6

o

Auf das zu Frage 13 Ausgefiihrte darf verwiesen werden. E

eribrigt sich daher auf diese Fragen nidher einzugehen.

zu _Frage 17

Ja.
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zu Frage 18:
Nein. Mir ist bekannt, da@ Fliichtlinge aus der Dritten Welt
Schutz vor Verfolgung auf Grund des in Ungarn geltenden Grund-

rechtssystems finden.

zu Frage 19:

Auf die Beantwortung der Fragen 13 bis 16 wird verwiesen.
zu Frage 20:
Nein. Die Schubhaft wurde auf Grund der Gesetzeslage zu dem

im Gesetz vorgesehenen Zeitpunkt beendet.

zu _Frage 21:

Nein.

zu_Frage 22:

Nein.

2u _Frage 23:

Nein.

zu _Frage 24:

Da bei dem dargestellten Sachverhalt keine Menschenrechtsver-
letzungen vorliegen, ist auch keine unmittelbar darauf bezogene
Veranlassung zu {reffen. Grundsadtzlich wird aber jeder Beschwerde-
fall zum Anlafi genommen, ihn auf mogliche Vollzugsprobleme 2zu

{iberpriifen und erforderlichenfalls Verbesserungen zu planen,

zu Frage 25

Ja. Dieses Merkblatt liegt bei allen Aufenstellen des Bundes-

asylamtes auf .

2zu _Frage 26

Uber die sich aus dem Asylgesetz ergebende Rechte.

Faur U
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