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Herrn Prisidenten
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Dr. Heinz FISCHER ' zu Y426 44
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1017 Wien

Die schriftliche parlamentarische Anfrage Nr. 4426/J-NR/93, betreffend Aussagen des Bundes-
theatergeneralsekretirs zum Priifungsplan des Rechnungshofes, die die Abgeordneten

Mag. Cordula FRIESER und Kollegen am 10. Mirz 1993 an mich richteten, beehre ich mich
wie folgt zu beantworten:

Ergebnisse der "Gebarungspriifung des Osterreichischen Bundestheaterverbandes
(Burgtheater)" durch den Rechnungshof liegen bis zum heutigen Tage weder in Form eines
Rohberichtes, geschweige denn in Form eines Endberichtes vor. Lediglich die Prifungstatigkeit
der Beamten des Rechnungshofes "an Ort und Stelle" wurde mit einer Schluf3besprechung am
23. Feber 1993 abgeschlossen. In einer Pressemitteilung vom selben Tag wurde diese Tatsache
vom Herrn Présidenten des Rechnungshofes unter ausdriicklichem Hinweis auf die Unhaltbar-
keit aller bisher kolportierten Behauptungen ausdriicklich klargestellt. Tatsachlich gar nicht
existierende "Ergebnisse der Rechnungshofpriifung” konnen daher auch nicht als Beweis fur
die umgehende Notwendigkeit von Reorganisations- und Reformvorschligen dienen.

Mit Note vom 12. Mai 1992, Zahl 0866/1-1/8/92, wurde dem Osterreichischen Bundestheater-
verband vom Rechnungshof folgender Gegenstand der Gebarungspriifung mitgeteilt:

"... die Gebarung des Osterreichischen Bundestheaterverbandes hinsichtlich des Burgtheaters
sowie jener Abteilungen des Osterreichischen Bundestheaterverbandes, die mit Angelegen-
heiten des Burgtheaters befaft sind, an Ort und Stelle anhand der Rechnungsbiicher und Be-
lege sowie der sonstigen Behelfe zu iiberpriifen.”

Die daher tatsachlich unzutreffende Meldung der Tageszeitung KURIER vom

18. Februar 1993, auch Staatsoper und Volksoper seien als "der Priifung zweiter Teil" Gegen-
stand der Gebarungspriifung, wurde vom Generalsekretér des Osterreichischen Bundestheater-
verbandes richtiggestellt und vom KURIER am 25. Februar 1993 nicht als Zitat, sondern
redaktionell wie folgt wiedergegeben:
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"Der Rechnungshof hat ausschlieBlich den Verband und das Burgtheater gepriift und wird die
Staatsoper nicht priifen."

Die Behauptung "der Generalsekretir des Bundestheaterverbandes will die dafiir notwendige
Durchleuchtung der Staatsoper allerdings anscheinend nicht fordern”, entbehrt daher jeglicher
sachlichen Grundlage. Vollig unverstandlich ist, wieso in der - im Rahmen der Verantwortung
des Generalsekretirs des Osterreichischen Bundestheaterverbandes gebotenen - Richtigstellung
einer mehr als mif3verstindlichen Zeitungsmeldung eine KompetenzanmaBung gegeniiber dem
Rechnungshof gesehen werden konnte.

1. Gibt es seitens des Generalsekretirs des Bundestheaterverbandes kein Interesse an
der Priifung der Staatsoper durch den Rechnungshof, obwohl eine derartige Priifung
sicherlich wertvolle Hinweise auf eine effizientere und sparsamere Fithrung dieses
Hauses erwarten 1§8¢?

Antwort:

Der Generalsekretir des Osterreichischen Bundestheaterverbandes hat selbstverstandlich
grofBtes Interesse an Priifungen durch den Rechnungshof, weil daraus in jedem einzelnen Fall
wichtige Erkenntnisse und wertvolle Anregungen fiir die Fiihrung des Osterreichischen
Bundestheaterverbandes und der einzelnen Bundestheater gezogen werden konnen. Der
Generalsekretér hat jedoch die Zustindigkeit des Rechnungshofes, den Gegenstand seiner Ge-
barungspriifungen selbst zu bestimmen, in jedem Fall zu beachten.

2. Hat der Generalsekretéir des Bundestheaterverbandes mit dem Prisidenten des Rech-
nungshofes iiber den Priifungsplan im Bereich der Bundestheater Gespriiche gefiihrt?

3. Wenn ja, wer hat ihm einen derartigen Auftrag erteilt?

Antwort zu 2. und 3.:

Die "Uberpriifung der Gebarung des Osterreichischen Bundestheaterverbandes hinsichtlich des
Burgtheaters" (vgl. die Note vom 12. Mai 1992) wurde lediglich im Rahmen eines informativen
Hoflichkeitsbesuches des Generalsekretirs des Osterreichischen Bundestheaterverbandes beim
Herrn Prisidenten des Rechnungshofes am 16. Juli 1992, also lange nach dem Beginn der Ge-
barungspriifung an Ort und Stelle am 1. Juni 1992, gesprachsweise erwihnt.
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4. Wenn nein, aufgrund welcher Kompetenzen hat der Generalsekretir des
Bundestheaterverbandes der Offentlichkeit mitgeteilt, dafl der Rechnungshof die
Staatseper nicht priifen wird?

Antwort:

Der Generalsekretir des Osterreichischen Bundestheaterverbandes sieht es als seine Dienst-
pflicht an, die Offentlichkeit in allen den Osterreichischen Bundestheaterverband betreffenden
Fragen objekiv und sachlich zu informieren. Dazu bedarf es wiederholt auch der Richtigstel-
lung falscher oder zumindest mi3verstindlicher Meldungen in den Medien.
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