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’/ 5 ; N-A294b der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen
gié_ o,

des Nationalrates X VIII. Gesetzgebung, periode

DER BUNDESMINISTER

FUR JUSTIZ
7350/1-Pr 1/93 —
Oa}j}m
1994 -01- 18

An den - %S‘i )

Herrn Présidenten des Nationalrats
Wi é n

zur Zahl 5654/J-NR/1993

Die Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Graff und Kollegen haben an mich eine schriftli-

che Anfrage, betreffend den Freigang des Karl Otto Haas, gerichtet und fdlgende Fra-
gen gestelit:

"1. Aufgrund welcher Bestimmungen des geltenden Strafvollzugsgesetzes wurde
 Karl Otto Haas Freigang gewahi?

2.  Trifft es zu, daB Karl Otto Haas zwei Mal durch GerichtsbeschluB eine bedingte
Entlassung verweigert wurde, und wenn ja, aus welchen Griinden?

3.  Wie lauteten die gutachtlichen Prognosen und Empfehlungen, die zur Gewéhrung
des Freiganges gefiihrt haben? |

4. Wurden, wie es Ublich ist, von der Anstaltsleitung Kontakte mit den Angehdrigen

des Freigangers gepflogen und diese allenfalls in eine Therapie des Karl Otto
Haas einbezogen?

5. Wurden, wie es die kommende Strafvollzugsnovelle vorschreibt, die Sicherheits-
behdrden von Zeit und Ausmas des Freiganges verstandigt?

6. Wie beurteilen Sie den auch im neuen Gesetz beibehaltenen Rechtszustand, wo-
nach Uiber die bedingte Entlassung ein Richtersenat, tiber die Uberstellung in den
Entlassungsvollzug aber vorweg der Anstaltsleiter entscheidet?”

PARL7350 (Pr 1)

www.parlament.gv.at



2von5

5575/AB XVII1. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

2

Ich beantworte diese Fragen wie folgt:

Zui:

Ist der Anstaltsleiter der Auffassung, daf ein Strafgefangener voraussichtlich bedingt
entlassen wird, so hat er diesen je nach dem AusmaB der zu vollziehenden Freiheits-
strafe drei bis zwdélf Monate vorher in den Entlassungsvollzug zu Uberstellen (§ 145
Abs. 1 und 2 StVG). Zu lebenslanger Freiheitsstrafe Verurteilte kénnen unter den Vor-
aussetzungen des § 46 Abs. 5 StGB bedingt entlassen werden; in einem solchen Fall
beginnt der Entlassungsvollzug 12 Monate vor der voraussichtlich bedingten Entlas-
sung. Im Entlassungsvolizug sind den Strafgefangenen Lockerungen zu gewéhren,
von denen nicht zu erwarten ist, dafB3 sie miBbraucht werden. Zu solchen Lockerungen
gehdrt u.a. auch der Freigang (§ 144 Abs. 2 Z 3 StVG), der flr Arbeiten im Sinn des

§ 45 Abs. 2 StVG oder flr Arbeiten im Rahmen einer Berufsausbildung nach § 48 StVG
gewahrt wird, die der Strafgefangene auBerhalb der Anstalt verrichtet (vgl. KUNST,
MKK StVG, Anm. 2b zu § 126). "Freigang" kann somit nicht nur im Rahmen des gelok-
kerten Vollzuges (in dem nur zu zeitlichen Freiheitsstrafen Verqrteilte angehalten wer-
den kdnnen) gewahrt werden (§ 126 StVG), sondern - aufgrund der Zitierung dieses
Begriffes samt dem erlauternden Hinweis "(126 Abs. 3)"im § 144 Abs. 2 Z 3 StVG -
auch im Entlassungsvollzug.

Wird die bedingte Entlassung eines Strafgefangenen in der Folge (vom Vollzugsge-
richt) abgelehnt, so darf eine solche Lockerung "nicht lediglich deshalb entzogen wer-
den" (§ 145 Abs. 3 StVG).

Im vorliegenden Fall wurde Karl Otto Haas, der sich im Entlassungsvollzug befand,
Freigang zur Berufsausbildung gewahrt. Fir eine Entziehung dieses Freigangs nach
Ablehnung der bedingten Entlassung bestand im Hinblick auf die Vorschrift des § 145
Abs. 3 StYG kein AnlaB, zumal im psychologischen Gutachien jenes Verfahrens, in
dem zuletzt die bedingte Entlassung des Karl Otto Haas abgelehnt worden war, aus-
dricklich auf die Ratsamkeit der Gewahrung langerer Freigénge hingewiesen worden
war (vgl. die Antwort zu 2 und 3).

Wie ich schon in meiner Erklarung vor dem Nationalrat vom 30. November 1993 er-
wahnt habe, ist Karl Otto Haas aber nicht nur Freigang, sondern es sind ihm auch
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mehrmals sog. therapeutische Unterbrechungen bzw. therapeutische Ausgénge ge-
waéhrt worden. Solche vorlibergehende Entlassungen in die Freiheit sieht das Gesetz
zwar an sich nur flr den MaBnahmenvollzug an geistig abnormen Rechtsbrechern

(§ 21 StGB) vor, doch unterstand Karl Otto Haas auf Grund seiner psychischen Beson-
derheiten dem Sondervolizug nach § 129 StVG, bei welchem der Anstaltsleiter die der
Eigenart des Strafgefangenen angepaften Abweichungen vom Regelvollzug anordnen
und somit auch (kurzfristige) therapeutische Unterbrechungen und Ausgénge im Sinn
des § 166 Abs. 1 Z 4 lit. ¢ und d StVG gewé&hren kann.

Zu 2 und 3:

Am 22. November 1988 wies das Vollzugsgericht in Graz den flir den friihestmdglichen
Zeitpunkt, also nach VerbliBung von 15 Jahren, gesteliten Antrag des Strafgefangenen
auf bedingte Entlassung in Ubereinstimmung mit der Staatsanwaltschatt, ohne ein
Sachverstandigengutachten einzuholen, aus spezial- und generalpraventiven Griinden
ab.

Am 22. Juni 1989 stellte Karl Otto Haas einen neuerlichen Antrag auf bedingte Entlas-
sung. In diesem Verfahren wurde das Gutachten eines gerichtlich beeideten Sachver-
standigen, eines Universitétsprofessors flr Psychiatrie, eingeholt. Der Sachversténdige
stellte fest, daB bei Karl Otto Haas - trotz einer an und flr sich giinstigen Personlich-
keitsentwickiung wéhrend der Haft - durch die Gewichtung der prognostisch unginsti-
gen Faktoren noch nicht jener Grad an Wohlverhalten erreicht ist, um aus forensisch-
psychiatrischer Sicht derzeit eine besonders glinstige Zukunftsprognose abgeben zu
kdnnen, vor allem im Hinblick auf die Tat, sein Vorleben und seine Persénlichkeitsver-
fassung. Notwendig sei die weitere Beobachtung, inwieweit sich die bisher gezeigte
Anpassung und Stabilitdt andauernd zeige und inwieweit sich die vordergrﬁndige Ein-
sicht vertiefe und einer realititsbezogenen Offenheit Platz mache, damit Karl Otto
Haas in die Lage versetzt werde, auch ausreichende Hemmungen und Abwéhrmecha—
nismen gegen Rickfélle aufzubauen. |

Am 19. Dezember 1989 lehnte das Vollzugsgericht in Graz eine bedingte Entlassung
unter Hinweis auf dieses Sachversténdigengutachten neuerlich ab.
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Am 1. Mé&rz 1993 hat sich die Anstaltsleitung gegentiber dem Landesgericht fir Straf-
sachen Wien fUr eine bedingte Entlassung ausgesprochen. Dabei wies sie auf Locke-
rungen, wie Sozialtraining und Gruppenausgénge ab August 1992, Freigdnge zum
Kursbesuch im WIFI Wien ab 21. September 1992 und wéchentliche 12-stiindige Un-
terbrechungen seit Oktober 1992 sowie auf damals bereits zweimal genehmigte dreita-
gige Ausgénge hin, schlug ein gerichtspsychiatrisches Sachversténdigengutachten vor
und bat um Ubermittlung einer Ablichtung, um allféllige Vorschl&ge des Sachverstandi-
gen ehebaldigst berticksichtigen zu kénnen.

Im Gutachten des gerichtlichen Sachversténdigen, eines Universitatsprofessors flr
Psychologie, vom 2. April 1993 stellte dieser fest, daB aufgrund der derzeitig vorliegen-
den Persdnlichkeitsstruktur dem Gericht eine bedingte Entlassung aus der Strafe nicht
empfohlen werden kdnne; darliber hinaus fiihrte er aus, daf es fUr die weitere Entwick-
lung des Untersuchten sicherlich von Vorteil wére, wenn er (iber einen langeren Zeit-
raum (ein Jahr) den Status eines echten Freigéngers haben kdnnte, damit eine weitere
Stabilisierung bei weitgehender Freiheit stattfinden kénne.

Zud:

Noch vor Bewilligung der therapeutischen Ausgange bzw. Unterbrechungen trafen sich
Karl Otto Haas und eine Sozialarbeiterin am 18.9.1992 im Rahmen des sogenannten
Sozialtrainings mit Maria H. Darlber hinaus kam es zu keinem ndheren Kontakt zwi-
schen Maria H. und Bediensteten der Justizanstalt Wien-Mittersteig. Uber einen im In-
landsreport des ORF erwéhnten telefonischen Kontakt mit der Anstaltsleiterin gibt es
widersprichliche Darstellungen.

Zu 5:

Hiezu mdchte ich zunachst festhalten, daB bei der Gewahrung des Freiganges - und
zwar sowohl im gelockerten wie im Entlassungsvollzug - eine Benachrichtigung der Si-
cherheitsbehdrden vom Gesetz nicht vorgesehen ist, sodaB diese auch im Fall des
Karl Otto Haas nicht versténdigt wurden. An dieser Regelung hat auch die seit

1. Jénner 1994 in Kraft stehende Strafvolizugsnovelle 1993 nichts geéndert.

Anders verhdlt es sich bei den Karl Otto Haas gewéhrten therapeutischen Unterbre-
chungen bzw. therapeutischen Ausgéngen: Hinsichtlich dieser vorlibergehenden
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Entlassungen in die Freiheit ist vom Gesetz grundsétzlich eine Information der Sicher-
heitsbehdrden vorgesehen (§ 166 Abs. 1 Z 4 iVm § 99 Abs. 1 Z 2 StVG); dies aller-
dings nicht erst durch die Strafvollzugsnovelle 1993, sondern schon nach der Geset-
zeslage, die bis zum 31. Dezember 1993 gegolten hat.

Die Sicherheitsbehdrden wurden im Falle Karl Otto Haas bei den zehn ihm gemas
§ 147 StvG gewahrten Ausgéngen im Umfang von jeweils drei Tagen verstandigt. Eine
Verstandigung der Sicherheitsbehérden bei den dem Strafgefangenen gewéhrten the-
rapeutischen Unterbrechungen im Ausmaf von bis zu 12 Stunden erfolgte nicht.

Zu 6:

Die Regelung, daB die Entscheidung Gber die voraussichtliche bedingte Entlassung

(= Uberstellung in den Entlassungsvollzug) nicht mehr vom Vollzugsgericht, sondern
vom Anstaltsleiter zu treffen ist, wurde mit dem Strafrechtsé@nderungsgesetz 1987,
BGBI. Nr. 605, eingefiihrt. MaBgeblich fir diesen legislativen Schritt war, daB der Ver-
fahrensaufwand fUr die Gerichte, aber auch flr die Vollzugsanstalteh vermindert und
eine Kompensation des erhéhten Verfahrensaufwands durch die - gleichfalls durch das
Strafrechts@nderungsgesetz 1987 eingefihrten - erweiterten Anhdrungspflichten des
Gerichtes vor Entscheidungen Uber die bedingte Entlassuhg erreicht werden sollte. Da-
neben spielte wohl auch die Erwartung mit, die Gerichte wirden sich bei Strafgefange-
nen, die sich bereits im Entlassungsvollzug befinden, leichter zu einer bedi’ngten Ent-
lassung entschlieBen (vgl. auch 359 BIgNR XVII. GP, 55). |

Im Rahmen der auf Grund des Falles Karl Otto Haas von mir ins Leben gerufenen in-
terdisziplindren Kommission wird auch diese Regelung neu erértert werden. Dabei wé-
re jedenfalls zu Uberlegen, wie die Kommunikation zwischen Anstaltsleitung und Voll-
zugsgericht verbessert und die Entscheidungskriterien dieser beiden Instanzen sinn-
voller aufeinander abgestimmt werden kdnnten. |

14 Janner 1994
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