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| Wien, am 1. Juni 1994

Die Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Graff, Dr. Pirker und
Kollegen haben am 6. April 1994 unterbder Zahl 6392/J~NR/1994 an
mich eine schriftliche parlamentarische Anfrage betreffend “die
zwangsweise Vorfihrung von Fliichtlingen zur Einvernahme in ausléan-
dischen Botschaften” gerichtet, die folgenden Wortlaut hat:

“1l. Ist es richtig, dapR Sektionschef Dr. Matzka erklart hat, da
eine zwangsweise Vorfihrung von Schubhiftlingen in eine Bot-
schaft, in diesem Fall jene des Irak, filir seine Behorde der

“Ubliche Weg” zur Erlangung eines Heimreisezertifikates sei?

2. Trifft diese Behahptung inhaltlich zu?

3. Wie oft, an welchen Tagen und vor welche Botschaften wurden
bisher Schubhaftlinge oder andere Personen von oOsterreichi-
schen Sicherheitskraften zur Befragung durch Botschaftsangeho-
rige zwangsweise vorgefihrt?

4, Wenn eine solche Praxis besteht: Hat sie Ihre Zustimmung?

5. Auf welcher gesetzlichen Grundlage erfolgen solche Vorfithrun-

gen?

6. Auf welcher verfassungsrechtlichen Grundlage raumen die

dsterreichischen Sicherheitsbehdrden auslindischen Staaten
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das Recht ein, daB Botschaftsangehdérige durch die Béfragung
zwangsweise vorgefiihrter Personen in Usterreich Hoheitsrechte

austiiben?

7. Sind Sie der Auffassung, daB die zwangsweise Vorfihrung einer
Person in auslandische Vertretungsbehdrden zum Zweck der
Befragung nicht als strafbare Handlung gegen die Freiheit
unter den § 99 StGB fallt, der die widerrechtliche Gefangen-
haltung oder den Entzug der persédnlichen Freiheit auf apderé
Weise mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahreﬁ, untet'Umsténden
aber, die filir den Betroffenen mit besonders schweren Nachtei-
len verbunden sind, mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn

Jahren bedrohen, und - wenn ja - aus welchen Grinden?

8. Kdénnen Sie ausschlieBen, daB den solcherart zwangsweise in
eine auslandische Botschaft - zum Beispiel die des Irak -
vorgefiihrten Personen aus der Befragung durch Botschaftsange-

horige besonders schwere Nachteile erwachsen?

9. Haben Sie diese Praxis mit dem Herrn Bundesminister fir Ju-

stiz abgestimmt?

10. Haben Sie Uber diese volkerrechtswidrige, verfassungswvwidrige,
strafrechtswidrige und gesetzlose Praxis, wenn es sie gibt,
eine Ubereinstimmung in der Bundesregierung erzielt?

11. Sind sie bereit, dieser vélkerrechtswidrigen, verfassungswi-
drigen, strafrechtswidrigen und gesetzlosen Vorgangsweise,
wenn es sie gibt, sofort Einhalt zu gebieten?”

Diese Anfrage beantworte ich wie folgt:

Zu Frage 1: -

Vom genannten Vertreter des Innenressorts wurde nach den mir
vorliegenden Informationen nicht zum konkreten Fall Stellung
bezogen, sondern die abstrakte Frage, ob zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates eiﬁe Vorfiihrung bei der Botschaft des Hei-

matstaates in Frage kommen kann, generell bejaht.
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Zu Frage 2:

Diese Behauptung trifft insoweit zu, als es sich im Rahmen
der Prufung der Identité&t und der Staatsangehodorigkeit eines Frem-
den, die der Ausstellung des Heimreisezertifikates vorangeht, als
notwendig erweisen kann, daB der Fremde von einem Botschaftsange-
horigen persodnlich befragt wird. Dies ist insbesondere dann der
Fall, wenn die Fremdenpolizeibehdrde iber keine Sachbeweise ver-
fugt, mit denen der Vertretungsbehdrde gegeniiber Identitat und
Staatsangehorigkeit des Fremden nachgewiesen werden konnen. In
der Uberwiegenden Zahl der Félle ist aber ein schriftliches Ersu-
chen der Fremdenpolizeibehorde um Ausstellung eines HeimrgiSezer—

tifikates ausreichend.

Zu Frage 3:

Die Beantwortung dieser Frage ist maﬁgels statistischen Mate-
rials nicht méglich. Es kommt allerdings nur sehr selten vor, dafl
eine Botschaft auf dem direkten Kontakt mit dem Biirger ihres
Staates besteht.

Zu Frage 4:

In dem bei der Beantwortung der Fragen 1 bis 3 dargelegten

Rahmen bin ich mit der Vorgangsweise einverstanden.

Zu_ Frage 5: , __

Zweck der Vorfihrung ist die-Feststellung der Identitat wund
der Staatsangehorigkeit eines Fremden. Diese ist fir die Osterrei-
chischen Behorden unerlaplich, denn die Kenntnis der Identitat
und der Staatsangehdrigkeit eines Fremden ist eine Grundvorausset-
zung fur die ordnungsgemaffe Durchfiihrung fremdenpolizeilicher
Verfahren und auch unabdingbar, um einen Wechsel der Identitét
und damit verbundene sicherheitspolitische Risken fir Osterreich
zu verhindern. § 48 Abs. 4 Z 2 FrG verpflichtet den Fremden aus-
dricklich zur Mitwirkung an der Feststellung seiner Identitat und
Staatsangehorigkeit. Die MiBachtung dieser MitWirkungspflicht
rechtfertigt die Ausdehnung der Schubhaft bis zur Héchstdauer von
sechs Monaten.

Andererseits sind die Fremdenpolizeibehdrden 'verpflichtet
darauf hinzuwirken, daf3 die Schubhaft so kurz wie moéglich dauert.
Da aber die osterreichischen Behdrden auf die Voraussetzungen und

Bedingungen, unter denen auslandische Vertretungsbehdrden Pésse
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oder Heimreisezertifikate ausstellen, naturgemif keinen EinfluB
haben, kann im Einzelfall auch aus diesem Grund die Vorfihrung
eines Schubhaftlings zur Sachverhaltsklarung notwendig und zweck-

mapig sein.

Zu Frage 6: ‘ -
GemaB Art. 9 Abs. 2 B-VG kann die Tatigkeit von Organen frem-

der Staaten im Inland durch .vélkerrechtliche Vertrage geregelt

werden. Die naheren Regelungen im vorliegenden Zusammenhang
trifft das Wiener Ubereinkommen liber konsularische Beziehungen,
BGB1.Nr. 318/1969, nach dem die Ausiibung der PaBhoheit sowie die
Ausstellung von Reiseausweisen gemdf Art. 5 zu den konsularischen
Aufgaben von Vertretungsbehérden gehért. Nach Art. 36 besteht fir
Osterreich auch die Verpflichtung, in Fallen des Freiheitsentzu-
ges den konsularischen Vertretern die Kontaktnahme zu Biirgern
ihres Staates zu erméglichen. Diese Rechte werden somit nicht von
den Sicherheitsbéhérden, sondern von der Konsularkonvention einge-

raumt .

Zu Frage 7:

Ja. Die Vorfihrung selbst ist namlich keine Freiheitsentzie-
hung, weshalb sich daran keine diesbeziiglichen rechtlichen Konse-
quenzen knupfen koénnen. Vielmehr kommen fir eine Vorfithrung nur
Schubhaftlinge in Frage, also Fremde, denen die persdnliche Frei-
heit aus den in & 41 FrG genannten Griinden entzogen ist, wobei
diese Situation unabhangig von einer Vorfihrung bei der Vertre-
tungsbehdorde besteht.

Zu Frage 8:

Nach den mir vorliegenden Informationen wurden die Fremdenpo-
lizeibehdrden - zuletzt im Marz 1993 - iber die bestehende Proble-
matik informiert und angewiesen, bei Kontaktnahmen mit auslandi-
schen Vertretungsbehorden keinerlei Angaben zu machen, die dem

Fremden in seinem Heimatstaat zum Nachteil gereichen kdnnten.

Zu den Fragen 9, 10 und 11:

Nein. Die hier mageblichen innerstaatlichen Regelungen fal-
len ausschlieflich in die Vollziehungskompetenz des Bundesmini-

sters fur Inneres.
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Ich habe im Interesse der Sicherheit der Osterreichischen
Bevolkerung und der Sicherstellung des Vollzuges fremdenrechtli-
cher Regelungen dafiir zu‘éorgen, déB sich keine Fremden in Uster-
reich aufhalten, die ihre Identitéat verschleiern. Die angesproche-
ne Vorgangsweise dient diesem Ziel. Eine andere Alternative, die
den vorgebrachten Bedenken Rechnung tragen wiirde, steht nicht zur
Verfugung. Die angesprochene Vorgangsweise ist im ﬂbrigen' nicht
volkerrechtswidrig, verfassungswidrig, strafrechtswidrig und

gesetzlos.

Trauy (e~

. www.parlament.gv.at





