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n-135 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen

DIPL.-ING. DR. FRANZ FISCHLER des Nationalrates XVILL. Gesetzgebungsperiods
BUNDESMINISTER - , ,
FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT , WIEN. 1994 06 14
1012.Sn.¢oemim1

21.10.930/53-1IA10/94

Gegenstand: Schriftl.parl.Anfr.d.Abg.z.NR Mag.
Dr. Madeleine Petrovic, Freundinnen und

Freunde, Nr. 6428/J vom 14. April 1994 be-
treffend neue Ausnahmegenehmigungen nach dem
Viehwirtschaftsgesetz fur Geflugelintensiv-
haltung durch den OVP-Blurgermeister

Latschenberger
An den | 5«36*2 IA,;
Herrn Prasidenten m_ l.
des Nationalrates , 1334 , !
Dr. Hglnz Fischer _ - 6‘/Z°°IJ
Parlament
1017 W i e 9!

Auf die - aus Grunden der besseren Ubersichtlichkeit in Kopie
beigeschlossene - schriftliche Anfrage der Abgeordneten PéEESQic,
Freundinnen und Freunde vom 14. April 1994, Nr. 6428/J, betref-
fend neue Ausnahmegenehmigungen nach dem Viehwirtschaftsgesetz'
fur Geflugelintensivhaltung durch dén OVP-Burgermeister Latschen-
berger, beehre h mich nach Befassung der Bezirkshauptmanhschaft

ic
waidhofen a.d. Thava folgendes mitzuteilen:

Einleitend ist festzuhalten, daf die Erteilung von Tierhaltungs-
bewilligungen gemak § 12 Viehwirtcschaftsgesetz 1976 bzw. 1983
(VWG) und den jeweiligen Ubergangsbestimmungen der VWG-Novellen
ausschlie3lich nach gesetzlichen Kriterien erfolgte und erfolgt.
Aus Grunden des Datenschutzes (Datenschutzgesetz, § 13 g VWG
1983) sind Auskunfte uber einzelbetriebliche Daten und Verhalt-
nisse wie Betriebsstandort, Bewililligungsausmafs und Rechtsform

nicht moéglich.
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Auskﬁnf:e:ﬁber Haltungsformén (Boxen-, FréiIand=;fBbden5ﬁyw;:wﬁ%
Volieren- oder Batterienhaltung) kénnen nicht erfolgen, weil es
sich um keine Kriterien fur die Bewilligung nach § 13 VWG 1983
handelt . A N
Zu Frage 1:

- Xeemalianl e PR

Im Berelch der BeZershauptmannschaft Waldhofen a. d Thaya wurden
folgende Tierhaltungsbewilligungen erteilt:

- vom Bundesminister fiur Land- und Forstwirtschaft fur insgesamt
5 Betriebe (gemaR § 13 VWG 1976 in Verbindung mit Art. III
Abs. 2 der VWG-Novelle 1980, BGBL.Nr. 287; Art. IV der
VWG-Novelle 1987, BGBl. Nr. 325) als Berufungsbehorde und

- vom Landeshauptmann fir Niederdsterreich fur lnsgesamt 37 L

Betrlebe (gemafy Art. IV der VWG-Novelle 1987, BGBL. Nr
- 325). T

Im weiteren darf ich auf die Einleitung der gegenstand}icﬁéh

Anfrage verweisen.

_ f _

Anzahl der Kontrollen nach dem Viehwirtschaftsgesetz:

1993 ...l 328
1992 ...l 296
1991 ...l 276
1990 ... ... 152
1989 ... ..., 36

Die Kontrollen bezogen sich auf tierhaltende Betriebe, die Tier-
kategorien gem. § 13 Abs. 1 VWG halten. Der Kontrollschwerpunkt
wurde auf Betriebe mit Tierhaltungsbewilligungen sowie auf Be-
triebe mit hohen Tierzahlen jeglicher Tierkategorie geiégt.
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Alle Kontrollen erfolgten durch Nachschau durch den Amtstierarzt;
Betriebe mit Tierhaltungsbewilligungen wurden zusatzlich zur Aus-
kunftserteilung mittels Formulare aufgefordert i

Die anlaflich dieser Kontrollen gemachten Wahrnehmungen ergaben,
daf® Betriebe mit Tierhaltungsbewilligungen zumeist deutlich unter
der bewilligten Héchsttieranzahl lagen. In den Jahren 1989 bis
1993 wurden von der Bezirkshauptmannschaft Waidhofen an der Thaya
keine Verwaltungsstrafen wegen Ubertretung des § 13 VWG 1983
verhangt; zum Berichtszeitpunkt ist ein Verwaltungsstrafverfahren
gemaR § 27 Abs. 4 VWG 1983 anhéngig, das sich jedoch nicht auf
den in der gegenstandlichen Anfrage genannten Betrieb bezieht.

Zu Frage 3:

Als Amtstierarzt der Bezirkshauptmannschaft Waidhofen a.d. Thaya
fungiert seit 30. April 1590 Veterinarrat Dr. Franz Appel; bis zu
diesem Zeitpunkt Hofrat Dr. Johann Wittmann.

WMM : 22

Fir den von Ihnen inkriminierten Betrieb besteht eine
Tierhaltungsbewilligung, die aufgrund der Wahrungsbestimmungen
des § 13 VWG 1976, BGBl.Nr. 258, in der Fassung des Art.III Abs.
2 der VWG-Novelle 1980, BGBl.Nr. 287/1980, am 6. August 1981
erteilt wurde. Dieser Betrieb ist zwischenzeitlich im Wege der
Betriebsnachfclge auf einen anderen Betriebsinhaber ubergegangen
und wurde in der Folge vsrgacntzt. Der Pachter geniefft aufgrund
der bestehenden Llerna;:u:::bew1lllgung entsprechenden
Deckungsschutz. Zuden wurdsr die Altgebaude verpachtet, die
derzeit von drei weiteren Landwirten jeweils im Rahmen einer
bewilligungsfreizn unc gzserzeskonrormen Tierhaltung genutzt

werden.
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Im vorliegenden Fall wurden keine “neueﬁ-Bewilligungenfaertefmcpi
Im ubrigen verweise ich auf meine einleitenden Darlegungen. Uber
die allfalligen wirtschaftlichen Verflechtungen der einzelnen -
Tierhalter sind weder der Bezirkshauptmannschaft Waidhofen-aid:.::
Thaya noch meinem Ressort Einzelheiten bekannt..: =. . .. ‘wea

S N RN

Innerhalb meines Ressorts werden die vorstehend zitierten ge=cii
setzlichen Bestimmungen sehr restriktiv gehandhabt-“Dies*hat 2y
einer sehr umfangrelchen Judikatur der Héchstgerichte gefahrt.
Mit der Frage der Betriebsteilung bzw. -nachfolge hat sichider ..
Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach auseinandergesetzt, je-
doch Grenzfragen zu diesem Problemkreis zum Teil nicht'naherh.
erdrtert (vergleiche hiezu VwGH-Erk. 16.3.1992, Zl. 89/17/0156, -
vom 29.4.1992, Z1. 89/17/0170, und vom 24.9.1993, 2Z1l..:90417/0%128,
und dié darin zitierte Vorjudikatur). Allgemeine ministerielle
Richtlinien bzw. Erldsse Uber die Beurteilung von.Betriebsteibun-
gen sind vom Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft
nicht ergangen. Aktuelle Vollzugsprobleme des § 13 VWG 1983 vur- -
den auf'BeamtenebeneLMit den Landervertretern}behandelt;fvéﬁﬁﬁésf
zirksverwaltungsbehérden, die fur die Kontrolle der tierhaltenderi
Betriebe und- Ahndung von Ubertretungen zustandig sind, wurde»eihe»

restriktive Vollziehung unter Beriucksichtigung der Judlkatuni:w.-

B

empfohlen.

Die in der Anfrage kritisierte Haltungsform von Legehennen steht -
nicht in Widerspruch zu den geltenden Tierschutzgesetzen der

Lander.
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Allgemeine Tierschutzangelegenheiten sind gemaff Art. 15 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) in Gesetzgebung und Vollziehung Landes-
sache. Es ist daher Sache des Landesgesetzgebers, die Kafighal-
tung von Legehennen zu verbieten. Eine bundeseinheitliche
Regelung kann nach der geltenden verfassungsrechtlichen
Kompetenzvefteilung nur durch eine Vereinbarung zwischen den
Bundeslandern nach Art. 15a B-VG hergestellt werden. In der
Vereinbarung nach Art. 15a B-VG uber den Schutz von Nutztieren in
der Landwirtschaft ist das Verbot der Kafighaltung von Legehennen

als langfristiges Ziel festgelegt.
Zu Frage 11;

In der Beanwortung der parlamentarischen Anfrage Nr. 5884/J vom
21. Dezember 1993 betreffend Messung der Photonenemission als
neue wissenschaftliche Methode zur Bestimmung der inneren Qua-
litdt von Lebensmitteln habe ich zwar festgehalten, daR "innere"
und "aufere" Produktgualitéat miteinander korrelieren, daff aber
eine mefRbare Uberlegenheit biologischer Lebensmittel aus der
Tatsache einer erhdhten bzw. verminderten Photonenemission nicht
gesichert darstellbar ist. So haben nicht nur biologisch erzeugte
Lebensmittel oft héhere Emissionswerte, sondern z. B. auch gamma-
bestrahlte Gewurze. Zwischen erhdhter Photonenemission und dem
Gesundheitsaspekt eines Lebensmittels besteht daher kein gesi-
cherter Zusammenhang, weshalb erhohte Emissionswerte kein Be- -

stimmungsmerkmal fur nohers Qualitat sein kénnen.

Beilage

Ter RBundesminister:

/

{ A, .
ki
;’

()]
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Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgende

ANFRAGE:"

”'Wuevnele und welche nach dem Viehwirtschaftsgesetz bewilligungs- und

kontrollpﬂlchtuge Tuerhaltungsanlagen existieren im politischen Bezirk Waid-
Hhofen/Thaya? (Bitte aufschlisseln nach genauem Standort, Rechtsform,

_,T'erart und Haltungsmethode sowie Art der Bewnlllgung )

f Wtevnele Kontrouen nach dem Vxehw:rtschaftsgesetz gab es in den letzten

finf Jahren im polmschen Bezirk Waidhofen/Thaya? Auf welche Tierhal-
tungsanlagen bezogen sie sich und weiche Wahrnehmungen wurden dabel
gemacht bzw wieviele und wie hohe Strafen wurden verhangt?

Wer funglert als Amtstierarzt zum Vollzug des Vnehwwtschaftsgesetzes im
politischen Bezirk Waidhofen/Thaya bzw. gab es in den letzten fiinf Jahren
eine Verdnderung in der personellen Besetzung der Position als Amtstier-
arzt/Amtstierdrztin?

Ist es zutreffend, daB am Standort Goschenreith eine-HGhnerbatterie, die

nach dem Viehwirtschaftsgeszz bewilligungs- und kontrolipfiichtig ist, ein-
gerichtet wurde7 Wenn ja, i .aw‘ig. HGhner sind dort elngestellt und seit

wann?

In welcher Rechtsform wird dizse Hlhnerbatterie betrieben und auf welche
Bewilligung bzw. weiche Bewiiligungen (im Fall des rechtlichen Splittings.
auf verschiedene Pachterinnen) liegen vor? (Bitte um exakte Angabe der .
bewilligenden Behérde, des- Gewilligenden Organs bzw. des Amtstrﬁgersl
der Amtstragerm Datum. !nkalt und allfdllige Auflagen der Bewilhgung )

Wie lautet der Text zar S:wiigung dzw. der Bewilligungen im genauen
Wortlaut? :

Ist es zutraffend, dal der 2areb/die Setriebe wirtschaftlich dem OVP-
Funktiondr Latschenbergsr uiuordnen sind? Wenn ja, wie erklaren Sie sich
die Erteilung ven neuen Bewiigungen nach dem Viehwirtschaftsgesetz an
einen pelitiscnen ~unkunrar sinar Segierungspartei im Lichte der allgemei-
nen Aussage, kaine neusan 32vviligungen zu erteilen? Wenn nein, wie er-
kldren Sie sich aie Tatsacne, daik vorer: die Bevélkerung keinen Zweifel

hat, da? es sich um sinen ..ischenberger-Betrieb handelt, der institutionell
in der | a:s:chanoe raer-Organisaucn singebunden ist?
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‘Welche aligemeinen Richtlinien haben Sie Gber rechtliche Betriebsteilurigen -

von wirtschaftlich ungeteiiten Betrieben ausgegeben? (Bitte um genaue An-
gabe des Textes samtlicher diesbezlglicher Erlasse und interner Dienstan-
weisungen.)

Mittlerweile wurden zahireiche MiRstinde betreffend Hlhnerbatterien auch
in Gerichtsverfahren thematisiert und von den Medien aufgegriffen:; Wie:
stehen Sie im Lichte dieser aktuellen Entwicklung zur Intensivtierhaltung:
von Hihnern in Batterien? Sehen Sie bundespolitisch Handlungsbedarf; um
6sterreichweit nach dem Vorbild der Schweiz endlich den Ausstieg aus: die-
ser tierquélerischen und flr die Konsumentinnen schddlichen Haltungsform
zu veranlassen? Wenn nein, worauf stitzt sich Ihre Meinung? Wenn: ja,'
wann kénnen wir mit entsprechenden rechtlichen Schmten rechnen2

Unterstltzen Sle personlich im Ministerrat ein bundesemheltliches Trerw

schutzgesetz, das - mit gewissen Ubergangsfristen - ein Bsterreichweites
IGckenloses Verbot von Hithnerbatterien vorsieht? Wenn nein, wie recht-
fertigen Sie diese Haltung im Lichte der schockierenden Mediénberichte: :
und des wachsenden Drucks einer kntlschen Offenthchken? ST

P o T
N

Sie selbst haben in Beantwortung einer Parlamentarischen Anfrage der .
Griinen erklart, daR biologische Lebensmittel, etwa Frellandener aus BIC{
betrieben, eine deutlich hdhere Photonenemission aufweisen als Ba%;,ene-
produkte. Beim Menschen ist mittlerweile erwiesen, da3 eine geringe Pho-
tonenemission Immunschwiéchen und Krankheitszustande anzeigt. Immer
mehr Arzte bieten die Messung der Bioreagenz zur Diagnose von Krank-
heiten in der Humanmedizin an. Wieso halten Sie die hdhere Photoner‘};,w
emission bei Bioprodukten, etwa Freilandeiern, im Berelch der tlerlscl'\ i
Nahrungsmittel nicht gleichermallen fir ein klares und emdeutlges

mungsmerkmal hdherer Qualitdt bzw. die geringe Photonenemuss:on;fur den ’

Beweis minderer Qualitdt der Batterieprodukte?
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