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@ ] ‘/58 0 der Beilagen zu den Stenographischen Protokn~llen
des Nationalrates XVIII, Gesetzgebungspeiivde

DR. FRANZ LOSCHNAK
BUNDESMINISTER FUR INNERES

Zahl: 50 115/866-11/2/94 ) Wien, am 26 . Juli 1994

An den ' éé 92 /53

Prasidenten des Nationalrates

Dr. Heinz FISCHER 1554 07~ 26

Parlament :

1017 W i en zu 57,92“
. | J

Die Abgeordneten zum Nationalrat Dr. HAIDER, Dr. PARTIK-PABLE' und
Mag. HAUPT haben am 26.5.1994 unter der Nr. 6742/J an mich eine
schriftliche parlamentarische Anfrage betreffend "Strafversetzung
von Revinsp. OBERHOFER" gerichtet, die folgenden Wortlaut hat:

“1. Ents?richt es den Tatsachen, daR Revinsp. OBERHOFER 1in das
Strafgefangenenhaus dienstzugeteilt wurde?

2. Teilen Sie die Ansicht der Medien, daf diese Dienstzuteilung
eine "Strafversetzung” ist?
Wenn ja, warum?
Wenn nein, warum nicht?

Teilen Sie die Ansicht von Abg. zum Nationalrat Ewald NOWOTNY,
daf "etwas eilgenartige Leute vor dem Bundeskanzleramt ihren
Dienst versenen?

Wenn ja, warum?

Wenn nein, warum nicht?

W

4. MuB angenommen werden, daf in Hinkunft EU-kritische Exekutiv-
3g?géeq in diverse Strafgefangenenhauser "dienstzugeteilt”
n?
Wenn_fa, aus welchen sonstigen Griinden wird es zu diesen Dienst-
zuteilungen kommen?
Wenn nein warum nicht?

Von wem . wurde, mit welcher Be rundung der Antra% auf die gean-
derte Dienstzuteilung von RevInsp. OBERHOFER gestellt?

Wer veranlafSte die Meldung iiber den o.a. Vorfall?
Wer verfaBte die entsprechende Meldung iber den o.a. Vorfall?

8. Wie der Meldung im ORF-Mittagsjournal vom 26. Mai 1994 entnommen
werden konnte, liegt die Vermutung nahe, daB8 gegen Revinsp.
OBERHOFER ein Disziplinarverfahren _anhangilg 1st. Entspricht es
den Tatsachen, daB gegen RevInsp. OBERHOFER ein Disziplinarver-
fahren anhangilg 1st?

Wenn ja, aus welchen Griinden und seit wann?"”
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Diese Anfrage beantworte ich wie folgt:

Zu Frage 1:

Ja.
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Z2u Frage 2:

Nein, da eine "Strafversetzung” im BDG 1979 nicht vorgesenern .1st.

Zu Frage 3:

Die in der Frage wiedergegebene Formulierung des Abg. zum National-
rat Dr. NOWOTNY entspricht dessen subjektiver Anschauung. FUr meine
Beurteilung sind die in den §% 4 Abs. 1 Z. 3 und 14 BDG vorgesehenen
MaBstabe der personlichen und fachlichen Eignung und der Dienstfahig-

keit maBgeblich.

Zu Frage 4.

Nein, da die in Rede stehende Verwendungsanderung nicht wegen der

kritischen Haltung des Beamten zur EU erfolgte.

Zu Frage 5:

Die gegenstandliche Verwendungsinderung wurde vom Generalinspektorat

der Sicherheitswache, Referat 3, verfiigt.

Zu den Fragen 6 und 7:

Ein Kriminalbeamter der Bundespolizeidirektion Wien, Abteilung I,
der beim Bundeskanzleramt Dienst versieht, legte iliber eine Mittei-
lung des Bundeskanzlers an 1hn und ein Gesprdch mit dem Abgeordneten

zum Nationalrat Dr. NOWOTNY einen Aktenvermerk an.

Zu Frage 8:

Nein.

Taup Y
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